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Die Epiftel an Hollmann. 


SI letzte Karnevalswoche hat uns ein Schaufpiel beſchert, deſſen Schil⸗ 
derung nur einem Swift oder Laboulaye völlig gelingen könnte; Stoff 
zu ſtärkerer Satire war ſelbſt in den Ländern der Lilliputaner und Fliegen⸗ 
ſchnapper, den berühmteſten Fabelprovinzen, niemals zu finden. Der Deutſche 
Kaiſer, der im Reich höchſter Kriegsherr und in Preußen Summus Episco- 
pus iſt, hat an Herrn Friedrich Hollmann, Admiral, Mitglied des Vorſtan⸗ 
des der Deutſchen Orient⸗Geſellſchaft, Vorsitzenden des Aufſichtrathes der 
Allgemeinen Elektrizität⸗Geſellſchaft, einen Brief geſchrieben, der für den 
Druck beſtimmt war und gedruckt worden iſt, einen langen Brief über das 
Modethema Babel und Bibel. Dieſer Brief — richtiger: der in Briefform 
gekleidete Artikel — wendet ſich gegen den Profeſſor Delitzſch, deſſen perſön⸗ 
liche Anſchauungen ſchroff und ſpöttiſch abgelehnt werden; er genügt, mit 
ſeinen disparaten Erinnerungen an Harnack, Dryander und Chamberlain, 
aber auch dem Anſpruch der Strenggläubigen beider Bekenntniſſe nicht und 
muß fromme Juden durch ein Hohnwort über den „Nimbus des auser⸗ 
wählten Volkes“ kränken. Zu erwarten war alſo, der Artikel werde, je nach 
dem Standpunkt des Betrachters, kritiſirt und, wie faft alle Dilettantenver⸗ 
ſuche, über Glaubensnöthe ſich mit Kompromiſſen hinwegzuhelfen, mehr 
getadelt als gelobt werden. Als Friedrich Wilhelm der Vierte, deſſen Drang, 
die Religion „weiterzubilden“, nicht geringer war als der ſeines Großneffen, 
in einer von Radowitz ausgearbeiteten Denkſchrift den Plan enthüllte, auf 
Zions Höhe die drei großen Kirchen Europas durch drei von einer internatio⸗ 
nalen Schutztruppe bewachte Reſidenten vertreten zu laſſen, ſchüttelten nicht 
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nur Neſſelrode und Metternich, ſondern auch deutſche Proteſtanten die Köpfe 
und die Liberalen höhnten die „diplomatiſche Romantik“ des Herrſchers. Nicht 
beſſer erging es dem König, als er ſpäter Gewiſſensfreiheit mit unerbittlichem 
Kampf gegen den Unglauben vereinen, zwiſchen den Wegen Hengſtenbergs, 
Schleier machers und Nitzſchs ſeiner religiöſen Begeiſterung einen breiten Pfad 
bahnen wollte; die Rede, in der er die erſte evangeliſche Generalſynode in 
Berlin begrüßte, weckte auf keiner Seite frohen Widerhall und mißfiel ihm 
ſelbſt bald ſo ſehr, daß er an Thile ſchrieb, ſie ſei „ein neuer Beweis, daß 
unfer Summus Episcopus ein ſehr bedenkliches Kreatur iſt“. Das war 
1846. Heute weht, im deutſchen Norden wenigſtens, ein anderer Wind. 
Wenn der Kaiſer die Urtheile der bourgeoiſen Preſſe über feinen Artikel lieſt, 
dürfte er glauben, eine Großthat vollbracht, ein erlöſendes Wort geſprochen 
zu haben, das alle Herzen, heiße und laue, höher ſchlagen ließ. Kaum eine 
Spur von Kritik; und gerade in liberalen Blättern manchmal ein Ueber⸗ 
ſchwang, als ſei der Menſchheit neuen Heiles Kunde gekommen. Geſtern 
wurde der Kaiſer als Glaubensgenoſſe Delitzſchs gefeiert; heute preiſen die 
Liberalen ihn, weil er nicht ganz orthodox, die Orthodoxen, weil er nicht ſo 
liberal iſt, wie ſie gefürchtet hatten. Was der Monarch thut, iſt wohltgethan; 
an Lady Milford muß man denken, die auf den Lobgeſang der loyalen Zofe, 
der Fürſt ſei der ſchönſte, der feurigſte und witzigſte Mann im Lande, mit 
kühler Ironie antwortet: „Denn es iſt fein Land!“ Stolzcitiren die Zeitung⸗ 
ſchreiber den Ausſpruch eines engliſchen Kollegen, der Kaiſer ſei ein gebore⸗ 
ner Journaliſt — andere ausländiſche Urtheile werden weiſe verſchwie⸗ 
gen —, und an das deutſche Volk ergeht die Mahnung, ſeinem gekrönten 
Vertreter für das „herrliche Bekenntniß“ zu danken. Platos Wunſch, Philo⸗ 
ſophen auf Königsthrone erhöht zu ſehen, ſei jetzt, ſtand irgendwo, endlich 
erfüllt; und an Julians epideiktiſche Reden und Schriften wurde erinnert. 
Merkwürdig iſt eigentlich nur noch, daß von ſolchem Ritt ins Reich der 
Alten nicht der Vergleich mit Marc Aurel heimgebracht ward. Das Wir⸗ 
ken dieſes Kaiſers hinterließ in der Geſchichte des Chriſtenglaubens ja 
auch einen „Markſtein“. Auch er fand zum Ruhm eines Höchſtſeligen, An⸗ 
tonins des Frommen, immer neue Töne inniger Pietät. Auch er hat über 
Gewiſſensfragen geſchrieben. Und wenn es auch Leute geben wird, denen 
die zwölf Hefte Marc Aurels höher gelten als die Epiſtel an Hollmann, ſo 
werden doch ſelbſt ſie dem Artikel Wilhelms des Zweiten nicht den Werth 
eines menſchlichen Dokumentes und das Recht auf den Titel beſtreiten, unter 
dem die feinen, nie welkenden Aphorismen des Epiktetſchülers nach ſeinem 
Tode veröffentlicht wurden: Ta sc 80, — „Ueber ſich ſelbſt“. 
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Denn diefer Artikel entſchleiert die Weſenszüge eines Menſchen, den, 
einen Kaiſer und König, ungeblendete Augen nur ſelten ſehen; und er be⸗ 
ſeitigt eine Legende. Jahre, faſt ſchon Jahrzehnte lang wurden uns Wunder⸗ 
dinge über die ganz beſondere Geiſtesart des Prinzen, dann des Kaiſers 
Wilhelm erzählt. Die Seele eines Myſtikers ſollte in ihm dem ruhloſen 
Spürſinn modernften Erkenntnißdranges geſellt, fromme Inbrunſt und 
ſcharfer Verſtand zu nie erſchautem Bunde vermählt ſein. Hohe Bewun⸗ 
derung verdiene ſein weithin reichendes Wiſſen, höhere noch die niemals ver⸗ 
ſagende Originalität ſeiner Auffaſſung. Ob er einen Stadtbebauungplan, 
einen Schiffstypus, ein Geſchützmodell, ein Textbuch, den Entwurf zu einem 
Denkmal oder den Grundriß eines Hauſes korrigire, mit Gelehrten, Künſtlern, 
Technikern, Pfarrern oder Soldaten disputire: ſtets ſpreche, aus jedem Ton 
und jeder Linie, einegroße, von aller herkömmlichen Gewöhnung abweichende 
Perſönlichkeit. Die berühmteſten Forſcher, hieß es, brächten aus ſolchen Ge⸗ 
ſprächen fruchtbar fortwirkende Anregung heim und es ſei nur natürlich, daß 
ein Begas und gar ein Eberlein oder Leoncavallo ſich den Weiſungen dieſes Mit⸗ 
arbeiters dankbar fügten. Noch neulich ſprach ja Herr Delitzſch ekſtatiſch vom 
„Adlerblick“ Wilhelms des Zweiten; und die Geniekraft des Kaiſers wurde von 
guter Geſinnung längſt nicht mehr beſtritten. Nicht Jeder hörte die Botſchaft 
gern. Manchen quälte die Frage, ob es für ein in ſchwieriger Lage ſchnell wach⸗ 
ſendes Volk ein Glückſei, wenn auf der Staatsſpitze eine ſo beſondere, die Norm 
überragende Perſönlichkeit ſchalte, ein Glück, ftatt der erſehnten Entfeſſelung 
allzu lange gebundener Kräfte einen Einzigen nun als Allverwalter, Aller⸗ 
halter zu ſehen. Andere fürchteten, die vorwärts ſtürmende Individualität 
des Einzelnen müſſe mit den Forderungen der Demokratie eines ſchlimmen 
Tages hart zuſammenſtoßen. Erſt durch die ausführlichen Kunſtbekenntniſſe 
des Kaiſers wurde das Legendengerüſterſchüttert; leiſezunächſt noch. Was in 
feine Ohren ſchon aus früheren Reden gedrungen war, klang nun weiter und 
gab Vielen die tröſtende Gewißheit, daß die Weſensfarbe des Monarchen dem 
Maſſengefühl nicht ſo fremd iſt, wie Loblieder und Angſtſprüchlein behauptet 
hatten. So, mit frommem Aufblick zu den ewigen Geſetzen der Schönheit und 
Harmonie, redeten ja die meiſten gebildeten Dilettanten von der Kunſt, ganz ſo 
von den Idealen, deren Zweck die Erziehung dumpfſinniger Heerdenmenſchen 
zu chriſtlich ſittſamen, ſtrammen Staatsbürgern iſt ... Jetzt darf die Furcht 
ſchweigen; doch auch die Panegyriker ſollten die Stimmen nun dämpfen. Es 
iſt kein alltäglicher Vorgang, daß ein Kaiſer einen langen Artikel drucken läßt; 
geſchieht es, bemüht ein ſolcher Herr ſich gar, ſeines Glaubens Wurzel der 
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Welt zu zeigen, den Purpur zu lüften, der den Menschen in Herrſcherhoheit 
hüllt, dann iſt anzunehmen, das Bedürfniß der nach Ausſprache drängenden 
Leidenſchaft habe über alle hemmenden Widerſtände geſiegt, und dann müſſen 
in dieſer Seelenentblößung vielleicht die feinſten, ſicher die ſtärkſten Geiſtes⸗ 
kräfte dem Auge erkennbar werden. Der Literat ſchreibt heute ſchlecht, morgen 
gut, je nach Stimmung und Stoff; der Monarch, der in der perſönlichſten 
Angelegenheit des Chriſtenmenſchen vor allem Volke das Wort ergreift und 
fein Glaubensbekenntniß zu „ausgiebigſtem Gebrauch“ weitergiebt, darf ſich 
nicht wundern, wenn dieſe eine Leiſtung das Urtheil über ſein inneres Antlitz 
endgiltig beſtimmt. Die lauteſten Hymnen der Hofpoſauniſten verhallen 
raſch; das Geſchriebene aber bleibt. Und ſpät noch, wenn die deſkriptive 
völlig der pſychologiſchen Geſchichtſchreibung gewichen iſt, wird der Artikel 
wider Delitzſch den Forſcher erkennen lehren, daß nur der lebhaftere Ton des 
Temperamentes den zweiten Kaiſer Wilhelm von der Maſſe des Volkes unter⸗ 
ſchied. Der Verfaſſer dieſes Artikels mag ſich eines Tages als Mann ſtarker 
That, als gewaltigen Willensmenſchen offenbaren; zu den großen Denkern, 
den Bringern neuer Viſion wird künftig ihn nur die Lakaienſchaft zählen. 

In den „Noten und Abhandlungen“, die er dem Weſt⸗Oeſtlichen 
Divan „zu beſſerem Verſtändniß“ auf den Weg in die Welt mitgab, ſagt 
Goethe: „Was dem Sinn der Weſtländer niemals eingehen kann, iſt die 
geiſtige und körperliche Unterwürfigkeit unter ſeinen Herrn und Oberen, 
die ſich von uralten Zeiten herſchreibt, indem Könige zuerſt an die Stelle 
Gottes traten. Im Alten Teſtament leſen wir ohne ſonderliches Be⸗ 
fremden, wenn Mann und Weib ſich vor Prieſter und Helden aufs Angeſicht 
niederwirft und anbetet; denn das Selbe ſind ſie vor den Elohim zu thun 
gewohnt. Was zuerſt aus natürlichem frommen Gefühl geſchah, verwandelte 
ſich ſpäter in umſtändliche Hofſitte. Der Kotau, das dreimalige Nieder⸗ 
werfen, dreimal wiederholt, ſchreibt ſich dorther. Wie viele weſtliche Geſandt⸗ 
ſchaften an öſtlichen Höfen ſind an dieſer Ceremonie geſcheitert!“ Heute iſt 
der Weltoſten uns nicht mehr ſo fern wie 1820; und was damals „dem 
Sinn der Weſtländer nichteingehen konnte“, iſt Germanen nun Alltagsereig⸗ 
niß geworden. Am zwanzigſten Februar war der Brief des Kaiſers in allen 
Zeitungen zu leſen. Man mußte warten. Das Geſchlecht der Leſſing, Fichte, 
Grimm kann auf deutſchem Boden ja nicht ganz ausgeſtorben fein; irgendwo 
wird im engeren oder weiteren Vaterland Einer aufſtehen, ein Natur⸗ oder 
Kulturforſcher, ein tapferer Pfarrer, und das Nöthigfte ſagen. Die harten, 
oft leidenſchafllich verdammenden Urtheile, die unter vier Augen fallen, wer⸗ 
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den ſich ans Licht wagen. Zwei Wochen gingen. Keiner ſtand auf. Aus 
zuckerſüßen Worten kroch da und dort mählich ein zages Bedenken hervor, 
ein ſubmiſſeſter Einwand, der im Entſtehen ſchon Verzeihung erbat; und in 
der Fülle gehäufter Kränze wurde das Würmchen kaum ſichtbar. Die Ge⸗ 
lehrten ſchwiegen; Naturforſcher, Hiſtoriker, Theologen. Herr Profeſſor 
Harnack ergriff das Wort. Er hat die in der Epiſtel an Hollmann berührten 
Fragen in langen Unterredungen mit dem Kaiſer durchgeſprochen und fühlt 
ſolche Gnade vielleicht als Feſſel. „Wohlthuend und erhebend“ nennt er die 
Worte Wilhelms des Zweiten, der „den Ueberzeugungen des Gelehrten volle 
Freiheit läßt und nicht an Machtſprüche denkt“; und fordert uns auf, dem 
Monarchen „dankbar zu ſein“. Dank und Lob ſcheint dem gelehrten Herrn, 
der als Luther des modernen Proteſtantismus geprieſen wird, alſo ſchon die 
Thatſache zu verdienen, daß der Kaiſer nicht kommandirt: Das iſt fortan in 
Deutſchland zu glauben und jede disſentirende Regung werde ich ahnden; daß 
er nicht das Recht des Caeſareopapates für ſich fordert, nicht, trotz Montes⸗ 
quieu, Thomaſius und dem König Fritz, Apoſtaten, Haeretiker, Schismati⸗ 
ker mit ſtaatlichen Strafen bedroht. So herrlich weit haben wirs im preuß⸗ 
iſchen Deutſchen Reich nun gebracht. Zur Klage wäre kein Grund, wenn 
die öffentliche mit der privaten Meinung übereinſtimmte. Doch nur Feig⸗ 
heit, träge Bequemlichkeit und die Taktikerangſt, durch Widerſpruch den 
mächtigſten deutſchen Fürſten am Ende gar einer Partei oder lüſternen Gruppe 
zu entfremden: fie allein lähmen den Bekennermuth. Hundert Aufrechte hätten 
längſt, tauſend ſonſt geſagt, was zu ſagen Pflicht iſt: daß kein Wochenblatt 
und keine Tageszeitung den Artikel des Kaiſers angenommen hätte, wenn 
er nicht mit dem erſten Namen des Reiches unterzeichnet geweſen wäre. 
Giebt die Form dieſem Artikel beſonderen Werth? Vergebens ſucht 
man die Einheit des Stils, ohne die keine Kunſtform entſtehen kann. In 
laute Pathetik, die am Spalier der Jahwelehre wuchs, drängen ſich Worte 
der gewöhnlichen Umgangsſprache; altfränkiſchen Wendungen folgen In⸗ 
verſionen, die nur im Amts⸗ und Geſchäftsſtil leider noch heimiſch ſind. „Es 
iſt eben bei Delitzſch der Theologe mit dem Forſcher auf und davon gegangen 
und dient der Letztere nur noch als Folie für den Erſteren“. Die „häßliche, 
unorganiſche Bildung Erſterer und Letzterer — eine komparativiſche Weiter⸗ 
bildung eines Superlativs —“ hat Herr Wuſtmann oft gerügt; von der, In⸗ 
verſion nach und“ ſagt er, ſie ſei „für den ſprachfühlenden Menſchen der 
größte Gräuel, der unſere Sprache verunſtaltet; ſie geht ihm noch über Der⸗ 
ſelbe.“ Ein anderer Satz: „Delitzſch erkennt die Gottheit Chriſti nicht an 
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und daher ſoll als Rückſchluß auf das Alte Teſtament dieſes keine Offen- 
barung auf Denſelben als Meſſias enthalten.“ Eine Materie wird „ange⸗ 
ſchnitten“, „Lieblingsvorſtellungen“, mit denen,, hpilige und theure Begriffe“ 
verbunden ſind, werden „angerempelt“; dieſer dem Studentenjargon ent⸗ 
lehnte Ausdruck müßte in einer Abhandlung höchſter Menſchheitfragen noch 
mehr überraſchen, wenn Herr Houſton Stewart Chamberlain, den der Kaiſer 
ungemein hoch ſchätzt, ihn nicht vorher ſchon — in dem gegen Dellitzſch pole⸗ 
miſirenden Vorwort zur vierten Auflage der „Grundlagen“ — in ähnlichem 
Zuſammenhang angewandt hätte. Nicht der Form alſo, die nach diefen 
Proben wohl zu beurtheilen iſt, kann die Bewunderung gelten. Iſt nun der 
Inhalt ſo ſtark, daß er formale Mängel vergeſſen läßt? 

In ſeinem erſten Vortrag hatte Herr Profeſſor Delitzſch gerufen, wir 
dürften nicht ruhen, bis die Religion der Propheten und des Galiläers von 
den babyloniſch⸗aſſyriſchen Vorſtellungen befreit ſei. Dieſer Vortrag gefiel 
dem Kaiſer und wurde „auf Allerhöchſten Befehl“ im Schloß wiederholt, 
damit die Herrn und Fraun am Hofe ihm lauſchen könnten. Später, erzählt 
der Kaiſer, „hatte Profeſſor Delitzſch während einer Abendgeſellſchaft bei 
uns Gelegenheit, mit Ihrer Majeſtät der Kaiſerin und Generalſuperintendent 
Dryander mehrere Stunden zu konferiren und zu debattiren, wobei ich mich 
zuhörend und paſſiv verhielt.“ Was der Profeſſor ſagte, fand nicht den Bei⸗ 
fall des Hörers. „Nebelhafte und gewagte Hypotheſen; bezüglich der Perſon un⸗ 
ſeres Heilands entwickelte er ſo ganz abweichende Anſchauungen, daß ich einen 
meinem Standpunkt diametral entgegengeſetzten konſtatiren mußte; auf 
dieſem Gebiet kann ich nur dringend ihm rathen, nur ſehr vorſichtig Schritt 
vor Schritt zu gehen und jedenfalls ſeine Theſen nur in theologiſchen Schriften 
und im Kreiſe ſeiner Kollegen zu ventiliren, uns Laien aber und vor Allem 
die Orient⸗Geſellſchaft damit zu verſchonen; vor deren Forum gehört das 
Alles nicht“. Danach, ſollte man glauben, wurde der Profeſſor ſicher erſucht, 
in künftigen Vorträgen jeden Schritt ins Land der Judenchriſtenlegenden zu 
meiden, wurde, wie höfiſche Sitte von je her befahl, das Manufkript des 
nächſten Vortrages eingefordert, ehe der Kaiſer ſich entſchloß, mit ſeiner Frau 
hinzugehen. Der dreizehnte Januartag kam, der Vortrag wurde gehalten 
und wieder laſen wir, der Kaiſer habe die Hand des Redners gedrückt, die 
Kaiſerin „huldvolle Worte an ihn gerichtet.“ Neues hatte Delitzſch nicht geſagt, 
neue „theologifch-religiöfe Schlüffe und Hypotheſen“ wenigſtens nicht vor⸗ 
gebracht; nur früher Angedeutetes unterſtrichen. Dennoch wird er nun un⸗ 
ſanft gerüffelt. Der Kaiſer, der den von ihm Kritiſirten für einen „Theologen 
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von Fach“ hält und auf dieſen Irrthum die Hauptwucht ſeines Angriffes 
ſtützt, nennt den geſtern noch vom heißeſten Strahl der Sonne Beſchienenen 
heute ironiſch den „guten Profeſſor“, den „vortrefflichen Profeſſor“, ficht 
in ihm einen Mann, dem leider der nöthige Takt, das zum Wirken ins Weite 
unentbehrliche Augenmaß fehle. Hier ſtockt der Betrachter ſchon. So wird 
der Kaiſer vom Hofftaat, vom Civilcabinet, von den Miniftern informirt, 
daß ſolcher Irrthum möglich iſt? Daß der höchſte Vertreter deutſchen Geiſtes 
ein Jahr lang einen Mann durch perſönliche Huld auszeichnen und ihn vor 
allem Volke dann ſchroff tadeln kann, ohne auch nur zu wiſſen, welcher Fa⸗ 
kultät dieſer Mann, ein Direktor der Königlichen Muſeen, angehört? Und 
der erſten folgt ſchnell eine zweite Frage. Der Kaiſer iſt nicht Theologe; De⸗ 
litzſch iſts auch nicht, hat das feiner Wiſſenſchaft, der Aſſyriologie, benach⸗ 
barte Gebiet der Logoslehre und der Bibelexegeſe aber, unter dem Zwang der 
Berufspflicht, eifriger durchforſcht als der gekrönte Kritiker. Weshalb darf 
der Kaiſer nur, nicht der Profeſſor, den der Titel doch zum Bekenner weiht, 
theologiſchen Fragen vor den aufmerkenden Volksgenoſſen die Antwort juchen? 
Dritte Frage: Wer ſchuf dem Profeſſor die Reſonanz? Der Kaiſer. Deſſen 
Gunſteweiſen hat Delitzſchs erſte Schrift, die ſonſt nicht über den kleinen 
Zunftkreis hinausgedrungen wäre, zu danken, daß ſie in ſechzehntauſend 
Exemplaren verbreitet wurde. Ueber Jeſus Chriſtus hat Delitzſch öffentlich 
bisher nicht geſprochen; in den Bereich der chriſtlichen Dogmatik will ich, jagt 
er, mich nichteindrängen. Nur aus dem Artikel des Kaiſers wiſſen wir, daß 
der Profeſſor „die Gottheit Chriſti nicht anerkennt“; hier, heißt es dann 
weiter, „hört der Aſſyriologe und forſchende Geſchichtſchreiber auf und der 
Theologe mit allen ſeinen Licht⸗ und Schattenſeiten ſetzt ein“. Iſt dieſe Ab⸗ 
grenzung richtig? Nein. Theologos nennt man Einen, der Geſchichte und 
Weſen ſeines Gottes, ſeiner Götter zu ergründen ſucht; wo der Glaube 
an die Inſpiration der moſaiſchen Bücher und an den göttlichen Urſprung 
des Galiläers geſchwunden iſt: da gerade, wird Manchen dünken, hört der 
Theologe auf und der „forſchende Geſchichtſchreiber ſetzt ein“. Die ſchlimmſte 
Sünde des Profeſſors rügt der Kaiſer in dem Satz: „Er hat in ſehr polemi⸗ 
ſcher Weiſe ſich an die Offenbarungfrage herangemacht und dieſelbe mehr 
oder minder verneint bezw. auf hiſtoriſch rein menſchliche Dinge zurück⸗ 
führen zu können vermeint. Das war ein ſchwerer Fehler.“ Nur in einer 
„puren wiſſenſchaftlichen Verſammlung von Theologen“ dürfe Solches ge⸗ 
ſchehen, nur „ein gewaltiges Genie ſich an ſolche That heranwagen.“ Stau⸗ 
nend vernehmen wirs. Delitzſch hat geſagt: „Es läßt ſich kaum eine größere 
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Verirrung des Menſchengeiſtes denken als die, daß man die im Alten Teſta⸗ 
ment geſammelten unſchätzbaren Ueberreſte des althebräiſchen Schriftthumes 
in ihrer Geſammtheit Jahrhunderte lang für einen religiöfen Kanon, ein 
offenbartes Religionbuch hielt.“ Das ſoll Laien, ſoll den Patronen einer 
Orientaliſtengeſellſchaft wie eine gefährliche Entdeckung verborgen werden? 
Die Mahnung kommt um mindeſtens zwei Jahrhunderte zu ſpät. Schon 
Pierre Bayle hat in feinem Dictionnaire das Vertrauen in die Unfehlbar⸗ 
keit der Hebräerbibel mit leiſem, doch nachhallenden Spott angetaſtet und 
— ſchon er in dem Artikel über Babylon — gefragt, ob die Menſchen wirklich 
ſo früh nach der Sintfluth, wie die „Heilige Schrift“ lehrt, Aſtrologen 
geweſen fein könnten. Jean Aftruc, des Sonnenkönigs Leibchirurg, fand, 
der Pentateuch ſei „aus ſehr verſchiedenartigen Quellenſchriften zuſammen⸗ 
geſtellt“. Die franzöſiſchen Philoſophen des achtzehnten Jahrhunderts wehr⸗ 
ten ſich gegen die Ueberſchätzung des Alten Teſtamentes, das allzu lange den 
Wahn genährt habe, die Chriſtenſittlichkeit ſei dem dunklen Stamm des 
Judenvolkes entſproſſen. Im neunzehnten Jahrhundert wurden die Ergeb⸗ 
niſſe wiſſenſchaftlicher Bibelkritik Gemeingut aller Gebildeten. Ein paar 
Beiſpiele. Goethe (in den vorhin ſchon erwähnten Noten zum Divan): „Kein 
Schade geſchieht den Heiligen Schriften, ſo wenig wie jeder anderen Ueber⸗ 
lieferung, wenn wir ſie mit kritiſchem Sinn behandeln, wenn wir aufdecken, 
worin fie ſich widerſpricht und wie oft das Urfprüngliche, Beffere durch nach⸗ 
herige Zuſätze, Einſchaltungen und Akkomodationen verdeckt, ja, entſtellt 
worden.“ In „Zwo bibliſche Fragen“: „Es iſt wahrſcheinlich — und ſich 
glaube, es irgendwo einmal geleſen zu haben —, daß das fünfte Buch Moſis 
in der babyloniſchen Gefangenſchaft zuſammengeſtoppelt worden ſei.“ 
Im „Brief eines Paſtors“: „Ich weiß nicht, ob man die Göttlich⸗ 
keit der Bibel Einem beweiſen kann, der ſie nicht fühlt; wenigſtens 
halte ich es für unnöthig. Denn wenn Ihr fertig ſeid und es antwortet Euch 
Einer wie der ſavoyiſche Vikar: ‚Es iſt meine Schuld nicht, daß ich keine 
Gnade am Herzen fühle‘, fo ſeid Ihr geſchlagen und könnt nichts antworten, 
wenn Ihr Euch nicht in Weitläufigkeiten vom freien Willen und von der 
Gnadenwahl einlaſſen wollt, wovon Ihr doch, Alles zuſammengenommen, 
zu wenig wißt, um davon disputiren zu können“. Kant räth, vom 
blinden Glauben an den Judengott ſich zur Naturforſchung zu bekehren oder 
„ vor dem Richterſtuhl der Religion eine feierliche Abbitte zu thun“. Schleier⸗ 
macher beſtreitet, daß die „altteſtamentiſchen Schriften“ Offenbarungen 
Gottes ſind: „die neuteſtamentiſchen ſind als Norm für die chriſtliche Lehre 
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zureichend“. Noch einmal Goethe über die Biblia Iſraels: „Dieſe Schriften 
ſtehen ſo glücklich beiſammen, daß aus den fremdeſten Elementen ein täuſchen⸗ 
des Ganzes entgegentritt; fie find vollſtändig genug, um zu befriedigen, frag⸗ 
mentariſch genug, um anzureizen, hinlänglich barbariſch, um aufzufordern, 
hinlänglich zart, um zu beſänftigen“. Lagarde: „Paulus hat uns das Alte Teſ⸗ 
tament in die Kirche gebracht, an deſſen Einfluß das Evangelium, ſo weit Dies 
möglich, zu Grundegegangen iſt“. Renan: Lafaussesimplieite du récit bi- 
blique, I horreurexageérèe qu'ony remarque pour les grands chiffres 
et les longues periodes ont masquè le puissant esprit & volutionniste 
qui en fait le fond; mais le genie des Darwin ineonnus que Baby- 
lone a possédès il y a quatre mille ans s reconnaſt toujours. Schon 
er alſo ſah die Schriftſpur babyloniſchen Geiſtes. Herr Dr. Winckler in Hel⸗ 
molts Weltgeſchichte: „Das Judenthum iſt nicht in Juda ausgebildet wor⸗ 
den, ſondern hat ſeine Entwickelung und ſeine Ausbreitung erſt auf dem 
Boden der weiten altorientaliſchen Kultur errungen. Wie uns die Bibel jetzt 
vorliegt, iſt ſie das Werk ſpäter Zeit. Die Eigenart der im Alterthum be⸗ 
folgten Quellenbenutzung geſtattet uns aber, die Bücher in ihre einzelnen Quel⸗ 
len zu zerlegen, fo daß wir im Stande ſind, die Zeugen zu trennen und gegen ein⸗ 
ander zu verhören“. Der ungenannte Verfaſſer einer für ſozialdemokratiſche 
Leſer beſtimmten, ſeit zwölf Jahren weithin verbreiteten Exegeſe: „Die Bibel 
iſt heute allgemein als Menſchenwerk anerkannt und kein wiſſenſchaftlich Ge⸗ 
bildeter nimmt den heuchelnden oder bornirten Pfaffen ernſt, der den ihm von 
der hohen Staatsregirung anvertrauten Schäflein gegenüber noch den alten 
Köhlerglauben von der, Offenbarung Gottes vertritt.“ Schopenhauer und 
Nietzſche, Semler, Strauß, Bauer, Bender, Max Müller und Jacolliot, 
die Philoſophen von Ferney und Sansſouci, Schrader, Maspero, Nöldeke 
wurden nicht erwähnt; und doch iſts der Beiſpiele faſt ſchon zu viel. Nur 
ein frommer Katholik, ein Führer des Centrums, ſei noch citirt; in der 
Rede „über die Aufgaben der katholiſchen Wiſſenſchaft“ ſagte der Freiherr 
von Hertling: „Die hiſtoriſch⸗kritiſche Forſchung will die Glaubwürdigkeit 
des Ueberlieferten prüfen und ſie hat, wir leugnen es nicht, manches früher 
als glaubwürdig Hingenommene als Legende erwieſen.“ Das durfte vor zehn 
Jahren ein Günſtling des Vatikans in der Görres⸗Geſellſchaft aussprechen. 
Jetzt aber ſoll es ein „ſchwerer Fehler“ fein, daß in der Deutſchen Orient- 
Geſellſchaft ein Philologe den Glauben an die Inſpiration der Judenbibel 
eine Verirrung genannthat. Der Kaiſer hat hundert Exemplare von Chamber- 
lains „Grundlagen“ verſchenkt; in dieſem populären, nicht für die Theologen⸗ 
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zunft geſchriebenen Buch wird der religiöſe und ethiſche Werth der Thora viel 
geringer als in Delitzſchs Vorträgen geſchätzt; in dieſem Buch ſteht der Satz: 
„Selbſt der Jude, ſobald er die Sehnſucht nach Weltanſchauung verſpürt, 
wendet ſich mit Spinoza und Mendelsſohn vom Alten Teſtament hinweg.“ 
Wilhelm der Zweite kann nicht zweifeln, daß dieſes Buch „Lieblingsvor⸗ 
ſtellungen angerempelt“ hat. Vielleicht erklären die Hofpanegyriſten uns 
nächſtens, warum ein gelehrter Orientaliſt ſündigt, wenn er thut, was vor 
ihm, unter dem Beifall des Kaiſers, ein geiſtreicher Dilettant thun durfte. 

Bis hierher hat der Kaiſer alſo geſagt: Wer in der Bibel ein fehlbares 
Menſchenwerk ſieht, ſoll dieſe Anſicht nicht vor „einem großen, allgemeinen 
Publikum“ ausſprechen. Das hat ſchon der Hauptpaſtor Goeze verlangt; 
und Leſſing hat ihm geantwortet: „Wer gegen die Religion ſchreiben will, 
ſoll nicht anders als lateiniſch ſchreiben dürfen, damit der gemeine Mann 
nicht geärgert werde.“ Der einfache Bibliothekar fügte ſich nicht; mit Recht. 
Wenn Alles, was Erkenntniß und Gewiſſen gegen „heilige und theure Be⸗ 
griffe“ zu ſagen trieb, auf den engen Kreis zünftiger Theologen beſchränkt 
geblieben wäre, dann hätte der Menſchheit nie ein Luther gelebt. 

Doch der Kaiſer — der uralter Theologendialektik die Lehre von den 
zwei Offenbarungen entnimmt — unterſcheidet ſelbſt im Alten Teſtament 
inſpirirte von „rein menschlich hiſtoriſchen“ Abſchnitten. „Der Akt der Geſetz⸗ 
gebung am Sinai kann nur ſymboliſch als von Gott inſpirirt angeſehen 
werden“. Moſes wollte das lockere Gefüge ſeines Volkes feſtigen und friſchte 
„altbekannte, möglicher Weiſe dem Kodex Hammurabis entſtammende Ge⸗ 
ſetzesparagraphen“ wieder auf. Sehr glaublich; ſo haben nicht im Orient 
nur es die Herrſcher gemacht und immer haben fie ſich dabei auf die Erleuchtung 
berufen, die ihnen vom Himmel her kam. Denn den von Gottes Gnade Ge⸗ 
weihten gehorchen die Völker gern. Warum aber ſoll gerade dieſe Stelle, nicht 
jede andere, ſymboliſch zu nehmen fein? Und wie denkt der Kaiſer ſich die ihm 
heilige Schrift entſtanden? Wer von Glauben und Skepſis ſich zugleich den 
Weg weiſen läßt, wird nicht weit kommen; in trübes Halbdunkel höchſtens. 
Iſt die Bibel „Gottes geoffenbartes Wort“, dann darf man ihr nicht mit 

Meſſer und Sonde nahen; enthält ſie, wie der Kaiſer meint, „eine große An⸗ 
zahl von Abſchnitten, welche rein menſchlich hiſtoriſcher Natur ſind“, dann 
wird die fortſchreitende Kritik die Zahl dieſer Abſchnitte früh oder ſpät noch 
vergrößern und von dem „geoffenbarten Wort“ wird nichts übrig bleiben. 
Eine der frömmſten Stunden im Leben Lichtenbergs war die, da er im Traum 
ſich von einem „verklärten Alten“ vor die Aufgabe geſtellt wähnte, den In⸗ 
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halt eines Buches chemiſch zu unterſuchen. Dem Träumer wurde in ſeinem 
Laboratorio bang. „Der Inhalt eines Buches iſt ja ſein Sinn; und chemiſche 
Analyſe wäre hier Analyſe von Lumpen und Druckerſchwärze. Als ich einen 
Augenblick nachdachte, wurde es auf einmal hell in meinem Kopf und mit dem 
Licht ſtieg unüberwindliche Schamröthe auf. O, rief ich lauter und lauter, ich 
verſtehe! Unſterbliches Weſen, vergieb mirl Ich faſſe Deinen gütigen Verweis“. 
Mild fand er ſich dafür beſtraft, daß er mit unterſuchendem Stahl die Erd⸗ 
ſchicht zerſplittert hatte. Hoftheologen ſollten den Traum zu deuten verſuchen. 

Der Kaiſer glaubt „an einen, einigen Gott, der, um das Menſchen⸗ 
geſchlecht weiter zu führen und zu fördern, fich bald in dieſem großen Weiſen 
oder Prieſter oder König offenbart, ſei es bei den Heiden, Juden oder Chriſten. 
Hammurabi war einer, Moſes, Abraham, Homer, Karl der Große, Luther, 
Shakeſpeare, Goethe, Kant, Kaiſer Wilhelm der Große.“ Wirklich: „Kaiſer 
Wilhelm der Große.“ Mancher von uns, ſtand in den Daily News, würde 
zögern, ſeine Verwandten in die Geſellſchaft Moſis und Shakeſpeares zu 
bringen. Der gute alte Wilhelm, der nicht König bleiben, nicht Kaiſer werden 
wollte, den Bismarckzu jedem wichtigen Schritt drängen mußte und der weder 
vom Heiligen noch vom Genie einen Blutstropfen hatte, würde ſich gewiß 
am Meiſten wundern, wenn er ſich neben Kant genannt hörte, — neben dem 
„Alleszermalmer“, der in der Menſchheitgeſchichte mehr bedeutet als ſämmt⸗ 
liche Hohenzollern und noch ein Dutzend großmächtiger Dynaſtien dazu. Wo 
ſind die Tage des Weſt⸗Oeſtlichen Divans? Das Bürgerthum des Denkervolkes 
hatgegen die Heroenliſte des Kaiſers nicht proteſtirt. Und dieſe Lifte bleibt doch, 
ſelbſt wenn man den Großvater wegſtreicht, merkwürdig genug. Den Mode⸗ 
babylonier Hammurabi wollen wir den Keilſchriftgelehrten überlaſſen, die 
ſelbſt noch nicht viel von ihm wiſſen. Abraham hat in Egypten nicht gerade eine 
Heldenrolle geſpielt. Als er an die Grenze des Pharaonenreiches kam, ſprach 
er zu feinem Weibe Sara (1. Moſe 12): „Siehe, ich weiß, daß Du ein ſchön 
Weib von Angeſicht biſt. Wenn Dich nun die Egypter ſehen, werden ſie 
ſagen: Das iſt ſein Weib; und werden mich erwürgen und Dich behalten. 
Lieber ſage doch, Du ſeieſt meine Schweſter, auf daß mirs deſto beſſer gehe.“ 
Und ihm geht es gut: Sara wird in den Harem des Pharao gebracht, der 
um ihretwillen dem Bruder Gutes thut. „Und Abraham hatte Schafe, Rin⸗ 
der, Eſel, Knechte und Mägde, Eſelinnen und Kamele.“ Saras Frauenreiz 
hat Abrahams Wohlſtand erkauft. Handeln ſo die Empfänger göttlicher 
Gnade, dann ſollte das deutſche Strafgeſetz arme, von keiner Glorie erhellte 
Menſchenkinder milder behandeln. Duldſam iſt der „eine, einzige Gott“, 
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an den der Kaiſer glaubt. Er offenbart ſich in Homer (der uns ſeit Wolfs 
Tagen keine Perſon iſt): und durch die Jahrtauſende tönt das Lied von GGriechen⸗ 
lands ſchönen Göttern, die nicht Jahwe, nicht Jeſus ein Wohlgefallen ſein 
können. Er offenbart ſich in Luther: und der Doktor Martinus zerreißt das 
Band, das den Weltweſten in der Gemeinſchaft eines vom höchſten Herrn 
inſpirirten Glaubens einte. In Goethe: und der entgotteten Natur wird die 
herrlichſte Hymne angeſtimmt, die je in ein Menſchenohr klang; zu den Hyp⸗ 
ſiſtariern zählt ſich der Dichter, die keiner geſchichtlichen Religion angehören, 
ſondern aus allen das Beſte für ihr eigenes geiſtiges Leben fruchtbar machen 
wollten; einen „decidirten Nicht⸗Chriſten“ nennt er ſich, die Lehre von 
Chriſto „ſo ein Scheinding“, das ihm ſchwer mache, ihr Objekt lieb zu be⸗ 
halten; da er in Venedig den Palmenſonntag erlebt, hoffter, „von den Leiden 
des guten Mannes aucheinigen Vortheil zu haben“. Und welcher Denker traf 
den Thron des bibliſchen deus ex machina mit härterem Hammer als Kant? 

Das Alles iſt als perſönliches Glaubensbekenntniß zu reſpektiren — 
ob eines Landpaſtors oder eines Kaiſers, bleibt in dieſem Fall einerlei —, 
führt unſere Erkenntniß aber nicht um eines Fußes Breite vorwärts. Es 
iſt der Ausdruck eines frommen Utilitarismus, der in der Religion das 
nützlichſte Werkzeug der Staatsraiſon ſieht. „Wir Menſchen brauchen, um 
Gott zu lehren, eine Form, zumal für unſere Kinder.“ So hat manche chr- 
würdige Familienmutter forgend gedacht. So dachte Jung-Stilling; alles 
Gute, was ihm begegnete, ſchrieb er unmittelbarer göttlicher Einwirkung zu. 
Goethe wollte von ſolcher „göttlichen Pädagogik“ nichts hören. Und Goethe 
wird vom Kaiſer zweimal als Zeuge citirt. Das Alles iſt unorganiſch; den 
Theilen fehlt das geiſtige Band, das ſie zum Ganzen knüpfte. Das Genie 
ſtammt von Gott; Hammurabis und Homers, Karls und Luthers. „Das 
direkte Eingreifen Gottes läßt das Volk wiedererſtehen, das mit eiſerner 
Konſequenz den Glauben an einen Gott als Heiligſtes betrachtet.“ Hier 
„beginnt das ſtaunenswertheſte Wirken, Gottes Offenbarung.“ Alſo iſt 
Iſrael auserwählt, höchſten Ruhmes würdig und von den Juden kam der 
Menſchheit das Heil? Nein. „Es ſchadet nichts, wenn viel vom Nimbus 
des auserwählten Volkes verloren geht.“ In dieſes Dunkel fällt kein er⸗ 
leuchtender Strahl. Td eissaurov: über ſich ſelbſt, feines Weſens Art hat der 
Kaiſer uns Klarheit geſchafft; ſein Denken kennen wir nun und wiſſen, wie 
er die Welt anſchaut. Er wird von tauſend Zungen gelobt. Denn er iſt Kaiſer. 

In Bacons Apophthegmenſammlung iſt eine lehrreiche Geſchichte zu 
leſen. „Ein Philoſoph, der mit dem Kaiſer Hadrian ftritt, that es nur ſchwach. 
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Ein Freund, der dabei geweſen war, ſagte ſpäter zu ihm: Mich dünkt, im 
treit mit dem äiſer wakff Vu neulich Vit ſeröſt nicht gielch; Tay ſogar harre 
beſſer zu antworten vermocht. Der Philoſoph aber ſprach: Willſt Du im 
Ernſt, daß ich mit Einem ftreite, deſſen Wink dreißig Legionen befiehlt?“ Herr 
Profeſſor Harnack braucht vor keinem Caeſar Auguſtus zu zittern; der An⸗ 
blick der Majeſtät hat aber auch ihm wohl den Willen zu rückhaltloſer Wahr⸗ 
heit gelähmt. Das nur könnte ſeine halbdunklen Sätze erklären. Er glaubt 
nichtan „die landläufigen Vorſtellungen von der Inſpiration des Alten Teſta⸗ 
mentes“; aber man ſoll heute nicht plötzlich durch die Gaſſen ſchreien, „mit dem 
Alten Teſtament ſei nun nichts mehr los.“ Heute? Peter Abälard, der Doctor 
Palatinus, iſt ſeit acht Jahrhunderten tot, lebt allen Zweiflern ſeit acht⸗ 
hundert Jahren. „Rund und freudig“, ſagt Herr Profeſſor Harnack, „werden 
ſich alle evangeliſchen Chriſten zu dem Schlußſatz des kaiſerlichen Schreibens 
bekennen: Nie war Religion ein Ergebniß der Wiſſenſchaft, fondern ein Aus⸗ 
fluß des Herzens und Seins des Menſchen aus feinem Verkehr mit Gott‘. 
Die Theologie unterſchreibt dieſen Satz.“ Hat ihn, vor und nach Leſſings 
Fragmenten, irgendwo, irgendwann ein nicht Stockblinder beſtritten? Auch 
von den Offenbarungen und von der Gottheit Chriſti ſpricht Harnack. „Es 
giebt keine Offenbarungen durch Dinge. Die Offenbarungen Gottes in ſeiner 
Menſchheit ſind die Perſonen, vor Allem die großen Perſonen. Sofern nun 
auch für die Wiſſenſchaft die großen Perſonen an ihrer Individualität und 
Kraft ihr Geheimniß haben, iſt die Eintrachtformel zwiſchen Glauben und 
Wiſſen, jo weit möglich, hergeſtellt“. Dieſe ſpottbilligen Sätze deckt der be⸗ 
rühmteſte Name der modernen Theologie. Dürfen wir, fragt der Dogmen⸗ 
forſcher weiter, von der Gottheit Chriſtiſprechen? „Gottmenſchheit iſt auch im 
Sinn des alten Dogmas die einzig korrekte Formel. Das pauliniſche Wort: 
„Gott war in Chriſtus' ſcheint mir das letzte Wort zu fein, das wir ſprechen 
dürfen, nachdem wir uns langſam und ſchmerzlich von dem Wahn antiker Philo- 
ſophen befreit haben, als könnten wir die Geheimniſſe von Gott und Natur, 
Menſchheit und Geſchichte durchdringen“. Wahn, Alles iſt Wahn. Kein Ge⸗ 
heimniß entriegelt ſich unſerem Drang. Und das letzte Wortunſerer Weisheit 
iſt: Gott war in Chriſtus. Wieder meldet ſich die Erinnerung an Goethe. „Der 
Profeſſor iſt eine Perſon, Gott iſt keine.“ Und an die Stelle aus dem Brief 
des Landpaſtors, den der decidirte Nicht⸗Chriſt ſchreiben ließ: „Ich halte den 
Glauben an die göttliche Liebe, die vor ſo vielen hundert Jahren unter dem 
Namen Jeſus Chriſtus auf einem kleinen Stückchen Welt eine kleine Zeit 
als Menſch herumzog, für den einzigen Grund meiner Seligkeit; ich ſubtili⸗ 
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ſire die Materie nicht; denn da Gott Menſch geworden iſt, damit wir arme 
Kreaturen ihn möchten faſſen und begreifen können, muß man ſich vor nichts 
mehr hüten, als ihn wieder zu Gott zu machen.“ Iſt ſolches Stammeln der 
Einfalt nicht ſtärker, als Stab für taſtende Seelen brauchbarer als das pau⸗ 
liniſche Wort? Umſonſt; ſpurlos — ſchon Laſſalle ſah es ſeufzend — zog 
der Kranichſchwarm durch die Luft, echolos verhallte Alles, was, von Herder 
bis auf Helmholtz, helle Köpfe der Erkenntniß gewonnen hatten. 

Noch andere Erinnerungen werden wach. Hundertunddreißig Jahre 
find vergangen, ſeit Leſſing an feinen Bruder ſchrieb: „Mit der Orthodoxie 
war man, Gott ſei Dank, ziemlich zu Rande; man hatte zwiſchen ihr und der 
Philoſophie eine Scheidewand gezogen, hinter der eine jede ihren Weg fort⸗ 
gehen konnte, ohne die andere zu hindern. Aber was thut man? Man reißt 
dieſe Scheidewand nieder und macht uns, unter dem Vorwande, uns zu ver⸗ 
nünftigen Chriften zu machen, zu höchſt unvernünftigen Philoſophen. Flick⸗ 
werk von Stümpern und Halbphiloſophen iſt das Religionſyſtem, das man 
jetzt an die Stelle des alten ſetzen will; und mit weit mehr Einfluß auf Ver⸗ 
nunft und Philoſophie, als ſich das alte anmaßt. Und doch verdenkſt Du 
mir, daß ich dieſes alte vertheidige? Was gehen mich die Orthodoxen an? 
Ich verachte fie eben fo ſehr wie Du; nur verachte ich unſere neumodiſchen 
Geiſtlichen noch mehr, die Theologen viel zu wenig und Philoſophen lange 
nicht genug ſind. Ich bin von ſolchen ſchalen Köpfen auch ſehr überzeugt, 
daß, wenn man ſie aufkommen läßt, ſie mit der Zeit mehr tyranniſiren wer⸗ 
den, als es die Orthodoxen jemals gethan haben. Ich ſollte nicht von Herzen 
wünſchen, daß ein Jeder über die Religion vernünftig denken möge? Laß mir 
aber doch nur meine eigene Art, wie ich Dieſes wirken zu können glaube. Und 
was iſt ſimpler als dieſe Art? Nicht das unreine Waſſer, das längſt nicht 
mehr zu brauchen ift, will ich beibehalten wiſſen: ich will nur nicht, daß man 
es ohne Bedenken weggieße, und ſollte man auch das Kind hernach in Miſt⸗ 
jauche baden. Und was iſt ſie anders, unſere neumodiſche Theologie, gegen 
die Orthodoxie als Miſtjauche gegen unreines Waſſer?“ So agrariſch roh 
redete man damals; eine neue Kultur ſollte deutſchem Boden entkeimen und 
der Gedanke an Düngemittel lag nah. Jetzt iſt der Anger öde, über Herbſt⸗ 
ſtoppeln pfeift der Wind ſinnloſe Lieder, die Kulturkeime ſind verweht; aber 
die Rede — ein ſtärkender Troſt! — hat ſich verzierlicht. Doch wenn Leſſing 
ſchon, der Grobian, deſſen Denken hoch über den Häuptern unſerer Zeitung⸗ 
theologen das Licht ſuchte, vergeſſen ſein muß: warum auch der ſanftere 
Schleiermacher? Der war ja paſtoral höflich, machte den lieben Landsleuten 
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wirklich einen neuen Schleier, roſenroth, daß die Sonne hold gedämpft hin⸗ 
durchſcheine. Und dennoch: wo iſt ſeine „Unſichtbare Kirche“, deren Kanzel 
Vernunft und Freiheit ſtützen ſollten? Verſunken und vergeſſen. Harnack 
herrſcht. Er hat einen Satz des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes Jahre 
lang eifrig bekämpft und kämpft nun mit dem ſelben edlen Eifer dafür, daß 
Chriſtus fortan nicht Gott, höchſtens Gott⸗Menſch, am Beſten „von Gott 
erfüllt“ genannt werde. Man ſieht: der Führer der modernen Theologie 
regt ſich, nach eines Prinzen Rath, nicht ohne großen Gegenſtand. Zwiſchen 
Chriſtenlehre und Europäerleben hat ein Abgrund ſich aufgethan: und der 
neue Luther ſtreitet um Worte und Titel. Vor feiner Gelahrtheit zöge Leſſing 
ſicher den Hut; über die letzten und höchſten Fragen aber würde er, lieber 
als mit dem Profeſſor, mit dem Biſchof Korum von Trier disputiren, der 
aufs Ganze geht und nicht um ein Loth hadert, nachdem er das Pfund gläubig 
eingeſteckt hat. Und der einfache Bibliothekar hätte wiederum Recht. Gegen 
die Orthodorie mag man fechten; gefährlicher als ſie, viel gefährlicher ſind 
die pſeudoliberalen Verſuche, Morſches mit neumodiſch lackirten Balken zu 
ſtützen und müde Mythen auf Staatskrücken forthumpeln zu laſſen. Das 
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. . Nach vielen unbeantworteten noch eine Frage, der leicht die Ant- 
wort zu finden iſt. Warum ſtarb Babel der Menſchheit, der die Bibel noch lebt? 
Weil das Miſchvolk, das wir Iſrael heißen, keinen Staat mitzuſchleppen, feine 
religio keinem Staat zu verfrohnden hatte; weil ſein Glaube ihm Heimath 
war, Tempel, Feſtſtätte und Gefängniß, Vaterland und Kultur; weil Moſes 
nicht „zumal an die Kinder“ dachte, ſondern Einrichtungen ſchuf, die dem 
Volksbedürfniß einer beſtimmten Stundegenügten. Im Reich Hammurabis 
und Sargons ſcheint es nach jüngſtem Bericht anders geweſen zu ſein. Und bei 
uns? „Die Religion ſoll dem Volk erhalten werden.“ Als ob man erhalten 
könnte, was längſt aus loſer Wurzel geriſſen ward! Die Ergebniſſe der Forſch⸗ 
ung ſollen dem „großen, allgemeinen Publikum“ verborgen bleiben. Als ob 
eine neue Wahrheit, und wenn ſie geknebelt würde, unter dem tauſendzackigen 
Szepter des Demos nicht aus der Feſſel ſpränge und durch die Gaſſen liefe! 
Auch bei uns giebt es Fromme. Schon der leiſe Zweifel, der ſacht den ver⸗ 
witternden Offenbarungsglauben bekriecht, ift ihnen ein Aergerniß. Wenn 
fie dann aber dem Aufſichtrath der Allgemeinen Elektrizität⸗Geſellſchaft prä⸗ 
ſidiren, laſſen ſie Gott einen guten Mann fein und horchen auf die Dynamoge⸗ 
räuſche der amerikaniſchen Konkurrenz. Babel hatte eine ausgebildete Technik, 
die alle Nachbarnationen in feinen Dienſt zwang; in der Bibel lebt eine Kultur. 

Was die Boruſſologen in viertauſend Jahren wohl finden werden? Ma⸗ 
ſchinenreſte, Kanonenrohre und die Epiſtel Guilelmi Nepotis an Hollmann. 
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U“ in Südafrika iſt eine kleine Welt in Trümmer zerſchlagen 
worden. So wills das Geſetz der Entwickelung, ſagt man uns. 
Wozu nach den zufälligen Urſachen und Wechſelwirkungen fragen? Auch 
ein ſattes Weltreich muß nach Brot gehen, um für die Zukunft zu 
ſorgen. Und der Beſitzſchein in der Taſche iſt mehr werth als das 
ſchwanke Bewußtſein wirthſchaftlichen Einfluſſes. Raubluſt, Eroberung⸗ 
ſucht, Weltmachtkoller? Nein: der engliſche Imperialismus iſt nicht die 
bloße Ausgeburt neroniſchen Herrſcherwahnſinnes. Er iſt die Form, in die 
einer Weltmacht Wucht den letzten Schluß unſerer heutigen Staatsweisheit 
— „wirthſchaftlicher, kultureller und politiſcher Einheitſtaat“ — geprägt 
hat. Unkenntniß oder tendenziöſe Darſtellung der ſüdafrikaniſchen Ver⸗ 
hältniſſe ließen uns England nicht immer gerecht werden. Sitt⸗ 
liche Empörung, Gefühlsengagement und die Abneigung innerlicher 
Andersartung ſind ein ſchlechter Anwalt der Objektivität. Nicht ver⸗ 
geſſen darf werden, daß die Urſachen einer berechtigten Entrüſtung zum 
Theil an dem herausfordernden Verhalten gelegen haben, von dem 
wir uns nicht ganz freiſprechen können. Die deutſche Volksſeele hat 
ſich für eine Sache eingeſetzt, die ſie nur mittelbar berührte. Die Rück⸗ 
wirkung auf die Tauſende von Deutſchen und die Milliarden deutſcher 
Werthe, die in der Welt der engliſchen Beziehungen ein nationales und 
wirthſchaftliches Stück von uns bilden, iſt leider nicht ausgeblieben. 
Die Stellung unſerer überſeeiſchen Volksgenoſſen hat namentlich in Süd⸗ 
afrika unter der Leidenſchaftlichkeit deutſcher Parteinahme gelitten. Hoffent⸗ 


*) Während des Transvaalkrieges haben einzelne Leſer in dieſen Blättern 
den lauten Widerhall kritikloſer Burenbegeiſterung vermißt; einzelne nur. Das Be⸗ 
dauern, daß die Gelegenheit, Großbritaniens Macht durch den wirkſamen Einſpruch 
einer Koalition zu ſchwächen, verſäumt wurde, genügte ihnen nicht; ſie wollten jeden 
Bur als einen Bayard, jeden Briten als ein Scheuſal dargeſtellt ſehen. Und da faſt 
die ganze Preſſe kein aufklärendes, kein auch nur leiſe abmahnendes Wörtchen 
durchſickern lien, konnten ſie eine Weile glauben, hier würden die Vorgänge, die 
in dem großen Trauerſpiel agirenden Menſchen im Dienſt einer Tendenz gefärbt. 
Daß fie irrien, haben fie inzwiſchen ſelbſt wohl eingeſehen. Chamberlains Reiſe 
ſchon, die Aufnahme, die er fand, die Erfolge, die er heimtrug, die völlige Ab- 
kehr des Volkes von Krüger, Kitcheners ſüdafrikaniſche Popularität: das Alles hat 
bewieſen, welche Zerrbilder uns lange vors Auge geſtellt worden waren. Die 
folgende Schilderung eines Deutſchen, der die Ereigniſſe in der Nähe ſah, wird 
den Leſern der „Zukunft“ zeigen, daß der Standpunkt, von dem aus hier die 
Hiſtorie und deren Helden betrachtet wurden, nicht falſch gewählt war. 
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lich gleichen ſich die Gegenſätze wieder ſo weit aus, daß unſer eigener 
Wirthſchaftkörper nichts davon zu ſpüren bekommt. Die engliſchen 
Kolonien ſind eins unſerer wichtigſten Abſatzgebiete. Ein gutes Verhältniß 
zu England iſt alſo neben einer politiſchen Forderung auch eine Brot⸗ 
frage für Deutſchland. 

Das mit Drahtgittern und Blockhäuſern beſäte Transvaal unter 
Kriegsgeſetz und Paßzwang iſt kein Land für den Vergnügungreiſenden. 
Materielle Anſprüche muß man vertagen und keine unfruchtbaren Be⸗ 
trachtungen über den Werth des Geldes anſtellen. In achtundvierzig⸗ 
ſtündiger ununterbrochener Fahrt legt der Poſtzug die 1014 Engliſche 
Meilen betragende Strecke zwiſchen Kapſtadt und Johannesburg zurück. 
Angenehmer kann man kaum reifen. Kaum aber ungemüthlicher haufen, 
als es der letzte Ankömmling in einem überfüllten Hotel Johannes⸗ 
burgs muß. Für eine luft⸗ und lichtarme Manſarde und eine Küche, 
die ſelbſt meinem anſpruchsloſen Magen widerſtand, wurde 1 Pfund 
Sterling pro Tag nicht zu viel gefunden. Die halbe Flaſche Bier 
koſtete 2 Shilling. Und froh genug war ich noch, ein Unterkommen 
gefunden zu haben, denn die wenigen dem Verkehr geöffneten Hotels 
genügten dem Andrange nicht. 

Johannesburg bedeckt eine Fläche von 6 Engliſchen Quadrat- 
meilen. In ſechs Jahren iſt es im werthloſeſten Theil des Landes 
als Wunder moderner Entwickelung auf Goldgrund emporgeſchoſſen. 
Ueber langgeſtreckte Hügel und Thäler breitet ſich ein gelbgraues, grün 
durchſetztes Häuſermeer aus, gegen das der Witwatersrand feine Schlote 
in die Lüfte ſtreckt. Von erhöhtem Standpunkt aus mildert der Aus⸗ 
blick auf die von Waldſtreifen durchzogene Hügelſteppe die Nüchternheit 
dieſes Hintergrundes. Auf den felſigen Hängen des nördlich vorge⸗ 
lagerten Höhenzuges reiht ſich dagegen Villa an Villa, inmitten ſauberer 
Gartenanlagen, von ſchlanken Eukalypten und düſteren Cypreſſen faſt 
erdrückt. Weit in das braune Land hinein ziehen ſich dunkle Wälder 
gegen Pretorias Berge hin. Hunderte von Quadratmorgen umfaſſen 
fie, find oft parkartig von Alleen durchſchnitten und zeugen von dem 
Unternehmungsgeiſt, der mit dem Gold hier eingezogen iſt. Im Inneren 
der Stadt kreuzen ſich gerade, kilometerlange Straßen. Der nimmer 
ruhende Höhenwind wirbelt im Winter die feine gelbe Erde, die ſie 
bedeckt, zu undurchdringlichen Staubmaſſen auf. Um ſo ſchädlicher für 
Augen und Lunge, als ſie mit den pulveriſirten Minenrückſtänden ver⸗ 
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mengt ſind, die ſich in der Nachbarſchaft der Stadt zu weißen Bergen 
aufhäufen. Vergebens kämpft der Sprengwagen gegen dieſe Plage an, 
die den Aufenthalt unerträglich machen kann. Unter den Regengüſſen 
des Sommers verwandeln ſich die Staubbahnen in knöcheltiefe Moraſte. 

Johannesburg trägt den Charakter ſeiner Entſtehung: die Anlage 
hat einen großen Zug; leichtes Baumaterial; Ausdehnung in die Breite; 
ſpekulatives Vorgreifen. Daneben die bekannten Gegenſätze raſcher Ent: 
wickelung: der Bankpalaſt an der Seite der Wellblechbude und das 
Kaufhaus neben der Schnapsſpelunke. 

In dieſem wirthſchaftlichen und politiſchen Brennpunkt Tans⸗ 
vaals waren buriſch nur: die Verwaltung und ſieben vom Hundert 
ſeiner Bewohner. Die Initiative, die Johannesburg ſchuf, das Material, 
aus dem es erbaut, die Intelligenz, von der es getragen, das Kapital, 
das die Milliarden ins Rollen gebracht, und dreiundneunzig unter hundert 
Köpfen ſeiner Bevölkerung: Alles war fremden, überwiegend engliſchen 
Urſprunges. Eine Bauernregirung über dieſem Treibhaus der Kultur 
muthete wie ein geſchichtlicher Widerſinn an. Mein Eindruck von 
Johannesburg war ein Staunen darüber, daß der wirthſchaftlichen die 
politiſche Eroberung nicht ſchon früher gefolgt war. Engliſche Zweck— 
darſtellung hat Ohm Krüger und Die um ihn ſchwärzer gemalt, als 
ſie waren. Sie boten kein unverrückbares Bollwerk gegen den Fort⸗ 
ſchritt, wohl aber einen ſchwerſchleifenden Hemmſchuh. Ihr Wirth⸗ 
ſchafthorizont war der veränderten Lage nicht gewachſen. Die latente 
engliſche Gefahr nährte ein Mißtrauen, das ſich auch gegen berechtigte 
Forderungen ſträubte. Die Nothwendigkeit eines Syſtemwechſels ergab 
ſich nach verſchiedenen Richtungen hin. 

Die Fortſchrittsfreunde drängten an das Staatsruder und die 
uneigennützigen oder auch futterneidiſchen Elemente wandten ſich gegen 
die Krüger⸗Clique, die fi) am Staat lange genug gemäſtet hatte. 
Die Intelligenz-Anleihe bei Holland trug zur Erbitterung gegen die 
Regirung bei. Die Eindringlinge bemächtigten ſich der fetteſten Poſten 
und ſahen verächtlich auf das dumme Bauernvolk herab. Man hatte 
oben eingeſehen, daß der Bauernverſtand an einigen Stellen doch der 
Ergänzung bedurfte. Bei England wollte man aus naheliegenden Grün⸗ 
den nicht borgen; ſo wandte man ſich an das Stammland. Mit welchem 
Enderfolg, lehrt die diplomatiſche Wirkſamkeit des vielgewandten Dr. 
Leyds, des typiſchſten Vertreters des Neuholländerthums im alten Trans⸗ 
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vaal. England griff zu, bevor der Anbruch einer neuen Aera ihm die 
Hauptwaffe aus der Hand gewunden hätte. Sicher wäre die Transvaal⸗ 
frage unter einer zum Fortſchritt bereiteren Regirung noch nicht brennend 
geworden. Auf wie lange ſie vertagt werden konnte, iſt ſchwer zu ſagen. 
Mit Zeit allein war aber ſchon Vieles gewonnen. Wie leicht konnte 
ein Weltreich mit den vielen Reibungflächen des engliſchen durch Ber: 
legenheiten in einem anderen Erdtheil für das ſüdafrikaniſche Rieſen⸗ 
unternehmen gelähmt werden! 

Gunſtwirthſchaft und Korruption nahmen, wie in faſt jeder Re— 
publik, breiteſten Raum in der Transvaalregirung ein. Weil ſie mit 
naiver Offenheit betrieben wurden, boten ſie England ein wirkſames 
Werbemittel. Sie werden auch unter engliſcher Herrſchaft vielleicht bleiben; 
nur die Taktik wird ſich jetzt ändern. Das Monopol für Wenige wird 
durchbrochen werden, um mehr Futterſtellen an der Staatskrippe zu 
ſchaffen. Das Hausmeierthum der Minenkammer macht ſich ſchon 
in nebenfächlichen Erſcheinungen fühlbar. Wer dort Fürſprache hat, 
kommt heute ſchneller nach Transvaal hinein als durch die Vermittlung 
der Behörden. Wie ſollte ſich auch in ſeinem Urſprungslande die Macht 
des Goldes verleugnen! Im Transvaal, ob buriſch oder engliſch, wird 
Goldpolitik getrieben. Die Intereſſen des gelben Erzes werden ſelbſt 
einem Milner und Chamberlain das Geſetz diktiren. 

Krügers Grundſatz war: L’Etat c'est moi! Seine Umgebung 
machte aus dem Ich einen Plural. Wer wird dieſem ſeltſamen Manne 
gerecht werden? Vorſintfluthliche Starrköpfigkeit; Egoismus; Bauern⸗ 
ſchlauheit; Verſchlagenheit; Deſpotismus; blindes Gottvertrauen; ſtaats⸗ 
männiſche Begabung; Aufgehen in der Sache feines Volkes und fana⸗ 
tiſcher Glaube an die Unverrückbarkeit der dieſem Volk wichtigen Dinge: 
all dieſe oft ſo gegenſätzlichen Eigenſchaften miſchen ſich zu einer Per⸗ 
ſönlichkeit, die einzig in der Geſchichte dazuſtehen ſcheint. Dieſer Mann 
mit dem ſtruppigen Cylinder und dem baumwollenen Regenſchirm will 
mit eigenem Maß gemeſſen ſein. Ihn aber ſentimental nehmen, zum 
Heros und Märtyrer ſtempeln, als Patriarchengeſtalt in unſerem Sinn 
hinſtellen, den Glorienſchein der Tragik um ihn weben: Das iſt der 
Mummenſchanz eines Gefühls, das nur auf fremden Boden gedeihen 
konnte. Die Eindrücke, die man im Transvaal empfängt, ſind ſehr dazu 
angethan, allen Menſchenkultus zu beſeitigen. Auch wenn der Bosheit, 
der Verleumdung und dem leichtfertigen Gerede ihr Theil zuerkannt wird, 
bleibt noch genug, den deutſchen Schwärmer zu enttäuſchen. 
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Krüger galt uns als die Verkörperung unſeres eigenen Idealis⸗ 
mus, unſerer geſchichtlichen Tugenden und nicht zuletzt als Ventil für 
einen hundert Jahre lang genährten Groll gegen England. Unſere 
traditionelle Stellung iſt auf der Seite des Schwachen, des Kämpfers 
für die idealen Güter der Freiheit und des Volksthumes; Krüger, der 
Vertreter eines Volkes, das wir uns raſch ſtammverwandt angliederten, 
war uns Symbol. Es ſchaltete die geſchichtliche Kritik aus und hatte 
zu dem Menſchen Krüger nur äußere Beziehung. 

Oft iſt gefragt worden, weshalb Krüger gegangen ſei. Die Antwort iſt 
einfach. Man ſchob den alten Mann ab, weil er den Maßnahmen im Wege 
ſtand. Sein Scheiden bedeutete die Befreiung von einem Druck, unter dem 
die Ereigniſſe noch langſamer in Fluß gekommen wären, als es ſo ſchon 
geſchah. Als man auch die übrigen reaktionären Elemente verbraucht 
hatte, war es zu ſpät, dem Kampf eine entſcheidende Wendung zu geben. 
England trat ſchon mit breiter Sohle in Südafrika auf. Ein Botha, 
Delarey, Dewet vermochten nur noch den Zeitpunkt des Zuſammen⸗ 
bruches hinauszuſchieben. 

Vor Krügers Häuschen in Pretoria kann man ſich geſchicht⸗ 
philoſophiſchen Betrachtungen überlaſſen. Das neugebildete ſüdafrika⸗ 
niſche Konſtablercorps hat dort ſein Hauptquartier aufgeſchlagen. Die 
Marmorlöwen haben den Wechſel überſchlummert. Der britiſche Löwe 
aber iſt eingezogen in ... den Zoologiſchen Garten von Pretoria. Krüger 
hatte ihn, ſeiner verfänglichen Symbolik wegen, Rhodes, von dem er 
ihn als Geſchenk bekam, wieder zurückgeſandt. Nun iſt er wiedergekehrt 
und Krüger iſt gegangen. Noch fühlte der Leu ſich beengt in ſeinem 
Reiſekäfig. Mit der Zeit wird er ſich aber im Transvaal ſchon ein- 
zurichten verſtehen. Da, wie gejagt, die marmornen Genoſſen ſchlum⸗ 
mern, wiſſen ſie auch nicht, wohin die Zeiger vom blinkenden Ziffer⸗ 
blatt der gegenüberſtehenden Kirche gerathen ſind. Der Volksmund 
fagt, fie ſeien von Gold geweſen und Krüger habe fie mitgehen heißen. 
Solcher und ähnlicher Geſchichten ſind Dutzende im Umlauf. Wer ein 
Wenig hinter die Couliſſen des alten Transvaals ſchauen will, Der 
leſe: „Behind the Scenes in the Transvaal“ von David Mackay 
Wilſon. Das Buch iſt von einem Engländer geſchrieben und wird 
Deutſchen deshalb kaum bekannt ſein. 

Die Stimmung im Transvaal iſt, wie ſie nicht anders in einem 
Lande ſein kann, deſſen geſammtes Wirthſchaftleben zerſchlagen iſt und 
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auf dem die Fauſt des Eroberers laſtet: ohnmächtige Verbitterung der 
Buren und aufſäſſige Unzufriedenheit der Kolonialengländer. In Süd⸗ 
afrika ſteht England vor der ſchwerſten Aufgabe ſeiner Kolonialpolitik. 
Der bedingte Optimismus, den Balfours Reden verrathen, und die 
Reiſe Chamberlains find die äußeren Beweiſe dafür. Dieſer Mann, 
der Anſpruch auf unſere Sympathien nicht erheben wird, verrichtet 
ganze Arbeit. Das muß man ihm laſſen. Er hat wie ein Fels in 
der Brandung geſtanden und ſcheute nicht davor zurück, ſich in die 
Höhle des Löwen zu wagen. Wenn irgendwo, ſo konnte er dort ſeinen 
Fanatiker finden. Er verſtand nicht nur, zu zertrümmern, ſondern iſt 
auch gewillt, wieder aufzubauen. Sein Ausharren war aber nur mög⸗ 
lich, wenn ein Volk in einmüthiger Erkenntniß Männer, die ihm große 
nationale Ziele vorzeichnen, auch in Zeiten ſtützt, wo das ſittliche Einzel⸗ 
empfinden mit der höheren Pflicht gegen das Vaterland nicht recht zu⸗ 
ſammenklingen will. Den Briten kann der gute Wille nicht abgeſprochen 
werden, die Wunden in Südafrika zu heilen. Nur iſt mehr Zeit und 
Geduld nöthig, als nach großen Opfern der erklärliche Drang eines verwöhn⸗ 
ten Volkes daran zu geben geneigt iſt. Das erforderliche Geld iſt von der Re⸗ 
girung bereit geſtellt. Der Appell der drei Burengenerale an die fremden 
Nationen hat ſeine Wirkung auf England nicht verfehlt. Die Leute 
waren beſſere Politiker, als der erſte Eindruck ihres Vorgehens glauben 
machen wollte. Nach Vieler Meinung werden wohl noch zwei Jahre 
verſtreichen, bis der letzte Bur wieder feſt auf ſeiner Scholle ſitzt. 
England wird eine äußerſt vorſichtige und weitherzige Politik treiben 
müſſen, um die Gegenſätze ſo weit zu mildern, daß in abſehbarer Zeit 
nicht der dumpfbrütende Groll ſich in offene Empörung verwandelt. 
„Wenn es ſo weiter geht, haben wir in fünf Jahren die Revolution 
und ein geeintes, unabhängiges Südafrika!“ Das hörte ich oft; Stimmung 
in ſpätere That umgeſetzt. Die Drohung, die Verfaſſung der Kapkolonie 
aufzuheben, war wohl nur ein politiſcher Schachzug mit dem Zweck, 
einen Anlaß zu verſöhnlicher Nachgiebigkeit zu ſchaffen. Die Durch⸗ 
führung einer ſo heiklen Maßnahme hätte Oel in die glimmende 
Gluth gegoſſen. Chamberlain dachte wohl nie ernſtlich daran. 

Mit dem politiſchen Zuſammenbruch Transvaals iſt ein Haupt⸗ 
hinderniß für die Verwirklichung des Afrikandertraumes weggeräumt. 
Krüger ſtand als ausgeſprochener Partikulariſt dem Reichsgedanken 
fremd, ja, feindlich gegenüber. Wie der Bur kein politiſch⸗nationales 
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Bewußtſein, keinen Gemeinſinn, keine Opferfreudigkeit für den Staat 
beſaß, ſondern nur ſeine eigene Ungebundenheit in ſtreng gewahrtem 
Volksrahmen forderte, fo verhielt ſich Transvaal zur ſüdafrikaniſchen 
Geſammtheit. Der Bur iſt kein tiroler Freiheitkämpfer, der Gut und 
Blut begeiſtert für das Vaterland hingiebt und dem die nationale Sache 
höher ſteht als das eigene Ich. Ein deutſcher Arzt, der bis zum 
Schluß bei den Buren ausgeharrt hatte, erzählte mir: am Anfang 
des Krieges habe ſeine Hauptthätigkeit darin beſtanden, die Drückeberger, 
die ihm der Feldkornet zur Unterſuchung ſandte, wieder in die Front 
zurückzuſchicken. Ihrer ſeien nicht Wenige geweſen. 

Die Begeiſterung bei der Mobilmachung war, ſo weit ſie nicht 
auf übertriebener Schilderung beruht, nur örtlicher Natur. In Centren, 
wie Johannesburg, iſt niemals Mangel an unruhigen Elementen, die 
jede Störung des status quo in Hurrahſtimmung verſetzt. Die große 
Maſſe, die Etwas aufzugeben hatte, gehorchte innerlich widerſtrebend 
dem Zwang. Viele, die draußen im weiten Feld wohnten, betrachteten 
den Krieg als eine Sache, in die ſie der „olle Krüger nur hineingeriſſen 
habe“. In der erſten Kriegszeit ſtand nur ein Bruchtheil der Buren 
im Feld. »Erſt als der Einzelne ſich in ſeiner Exiſtenz bedroht ſah 
und ſchließlich überhaupt nichts mehr zu verlieren hatte, haben die 
Männer, die heute in Aller Mund ſind, verzweifelnde Kämpfer um 
ſich geſchaart und mit eiſerner Fauſt zuſammengehalten. Da erſt iſt 
in der Schule der Noth und der Erbitterung gegen den Eindringling 
das politiſche Nationalgefühl erwacht, da erſt das Bewußtſein durch⸗ 
gedrungen, daß mit dem Volksthum auch der Beſtand des Staates ge⸗ 
fährdet war. So fehlte der Kriegführung anfangs der moraliſche 
Faktor, der die Zuchtloſigkeit bekämpft und ſelbſt das unorganiſirte 
Burenheer trotz aller taktiſchen Rückſtändigkeit zu entſcheidenden Schlägen 
befähigt hätte. Die Begeiſterung der Ausländer, die für die Sache 
der Freiheit zu ſtreiten kamen, verſtand der Bur nicht, weil ſie ihm 
ſelbſt fremd war. Er zuckte über die ſonderbaren Schwärmer die 
Achſeln, ſchaute hochmüthig auf ſie, wie auf jeden Fremdling, herab, 
behandelte ſie ſchlecht und ließ ſie, wenn ſich die Gelegenheit bot, die 
Kaſtanien aus dem Feuer holen. Der Burenenthuſiasmus unſerer vierzig 
Freiheitkämpfer, die wir in Sanſibar an Bord nahmen, hatte ſich 
gründlich abgekühlt. Er konnte auch nur bei Unkenntniß des Buren⸗ 
charakters entſtehen. Gerade wir Deutſche haben ſo manches Stück 
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unſeres Idealismus — und ſtets mit dem gleichen, ſchon hiſtoriſch ge— 
wordenen Dank — für fremde Völker dahingegeben. Auch die jüngſten 
Erfahrungen werden daran für die Zukunft nichts ändern. 
Bezeichnend für die Lage im Transvaal iſt die Stimmung ge⸗ 
rade der engliſchen Kreiſe, beſonders der Minenintereſſenten, die doch 
zum Krieg gedrängt hatten. Es liegt ein Stückchen Vergeltung darin, 
daß fie eine Fehlrechnung gemacht haben. Von den politiſchen Beweg— 
gründen abgeſehen, ſtrebten ſie nach billigerer Produktion, um den Ge⸗ 
winn zu erhöhen. Die Abgaben ſollten verringert, die Frachtſätze herab⸗ 
geſetzt und das Dynamitmonopol durchbrochen werden. Das waren 
die ſpringenden Punkte der wirthſchaftlichen Reform, zu der man auf 
friedlichem Wege nicht gelangen konnte. Mit dem Siege Englands 
ſchien das Ziel erreicht; aber man erlebte eine bittere Enttäuſchung. 
Der Krieg hatte länger gedauert und tiefere Spuren hinterlaſſen, als 
man erwarten kounte. Der ganze Wirthſchaftkörper war zuſammen⸗ 
gebrochen und eine Kriſis eingetreten, die den ſoliden Unternehmungen 
den Boden entzog, dem Schwindel aber Vorſchub leiſtete. In dieſer 
Noth griff man zu einem Mittel, das ſich als zweiſchneidiges Schwert 
erwies: man ſetzte die Löhne der Kaffern beträchtlich herab. Der Kaffer 
blieb nun ganz fort und aus der Kriſe wurde ein Nothſtand. Die 
alte Frohnarbeit, noch dazu mit geſchmälertem Verdienſt, paßte dem 
ſchwarzen Geſellen nicht mehr. Er hatte den Reiz gekoſtet, im abge⸗ 
legten Khakirock, mit der Büchſe in der Hand, in engliſchem Sold auf 
Burenſtreife zu gehen. Die Heeresverwaltung zahlte gut, weil ſie die 
Leute brauchte. So verdarb ſie den Kaffer und die Preiſe. Trotz 
thatkräftiger Organiſation, die ſich auch auf die oft: und centralafri⸗ 
kaniſchen Beſitzungen erſtreckt, iſt es bisher nicht gelungen, den Arbeiter⸗ 
bedarf nur annähernd zu decken. In dem Wirrwarr der wirthichaft- 
lichen Bedrängniß, der die Minenproduktion unterliegt, ſteht die Arbeiter⸗ 
frage obenan. Natürlich iſt die Einführung von Kulis in Erwägung 
gezogen worden. Die Regirung wird aber um ſo weniger geneigt ſein, 
eine „Gelbe Gefahr“ für Südafrika heraufzubeſchwören, als ſich der 
Inder dort ſchon breit genug macht und dem kleinen Mann das Fort⸗ 
kommen erſchwert. Der von Anfang an ausſichtloſe Verſuch, den Kaffer 
durch den aus dem Heer entlaſſenen Freiwilligen zu erſetzen, iſt ge⸗ 
ſcheitert. Das Feldleben hat ihn nicht minder verwöhnt und der Ver⸗ 
dienſt iſt zu gering, als daß der Weiße auf die Dauer die Arbeit des 
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Schwarzen verrichten möchte. In einem Lande mit Negerbevölkerung 
iſt ſelbſt der Proletarier dem Schwarzen gegenüber der Ariſtokrat der 
höheren Raſſe. Er beaufſichtigt und kommandirt, ſteigt aber nicht auf 
die ſelbe Arbeitſtufe zu ihm herab. Auch ſteht, davon abgeſehen, die 
vorhandene Zahl nicht im Verhältniß zum Bedarf. Wohl iſt die Re⸗ 
girung an der baldigen Löſung des Problems ſelbſt intereſſirt. Es 
kann ihr aber nicht damit gedient ſein, das politiſch unzuverläſſige 
Element im Lande durch die ſozial minderwerthigen Söldnerſchaaren 
zu vermehren. Jetzt, da man ihrer nicht mehr bedarf, iſt man froh, 
ſie wieder los zu werden. Zu Koloniſatoren des entvölkerten Landes 
ſind ſie nicht geeignet; und in den Städten entbehrt man ſie gern. 
Um den Betrieb in größerem Umfange aufzunehmen, wird den Minen⸗ 
herren nichts Anderes übrig bleiben, als die mit Fleiß herabgeſetzten 
Löhne wieder zu erhöhen. Der wider Erwarten lange Stillſtand der 
Produktion erfordert ſchnelles Handeln. Bei meiner Anweſenheit in 
Johannesburg arbeitete vielleicht ein Fünftel der geſammten Minen⸗ 
betriebe mit etwa einem Drittel ihrer Stempelzahl. Der Markt lag 
ſtill und wartete vergeblich auf eine Aufmunterung aus London. So 
lange die politiſchen und wirthſchaftlichen Abſichten der Regirung im 
Dunkel blieben, war ſolche Aufmunterung unmöglich. 

Die vorläufige Befreiung der Minen von jeglichen Kriegsabgaben 
wurde immer unwahrſcheinlicher. London wollte in berechtigter Zahlung⸗ 
müdigkeit endlich einmal Geld ſehen. Die Beläſtigungen und Erſchwe⸗ 
rungen des Kriegsgeſetzes trafen alle Schichten der Bevölkerung. Unter 
der unpopulären Militärverwaltung machten ſie ſich beſonders fühlbar. 
Für jede Kiſte Waaren bedurfte es eines ausdrücklichen Einfuhrerlaubniß⸗ 
ſcheines. Er wurde nur für den nothwendigſten Bedarf ausgeſtellt, 
um die durch Militärtransporte in Anſpruch genommenen Eiſenbahnen 
nicht zu überlaſten. Die Kaufleute klagten, weil ſie nichts verkaufen 
konnten und ihre Frachten Monate lang bei hohen Speſen im Aus⸗ 
ſchiffunghafen der Beförderung harrten. Der Konſument litt unter der 
ungeheuren Vertheuerung der Lebensmittel. Das ſchwarze Perſonal 
nützte die allgemeine Konjunktur aus und ſteigerte ſeine Anſprüche. 
Hunderte von Geſchäftsleuten, die der Krieg vertrieben hatte, warteten 
auf den erſehnten Paß, um an den Wiederaufbau ihrer zerftörten Exiſtenz 
zu gehen. Der Paßzwang wurde mit äußerſter Schärfe gehandhabt. 
Die Kontrole war, wie ich ſelbſt an mir erfuhr, ſo genau, daß Ent⸗ 
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ziehungen ausgeſchloſſen ſchienen. Daß der Paßzwaug ſo lange nach 
dem Friedensſchluß fortbeſtand, iſt England als chicaneuſe Engherzig- 
keit ausgelegt worden. Sehr mit Unrecht. Es war ein Akt der Selbft- 
erhaltung und der Nothwehr, den wirthſchaftliche und politiſche Gründe 
geboten. Das ausgeſogene Land war dem Andrange großer Menſchen⸗ 
maſſen nicht gewachſen, der in Johannesburg und anderen Orten ge⸗ 
radezu eine Hungersnoth geſchaffen hätte. Auf der anderen Seite mußte 
das Zuſtrömen politiſch zweifelhafter Elemente, an denen wahrlich kein 
Mangel war, verhindert werden. In den Verwaltungzweigen, beſonders 
im Verkehrsweſen, fehlt es an Routine und an Vertrautheit mit Land 
und Leuten. Das vermehrte die Schwierigkeiten und ſteigerte die Un⸗ 
zufriedenheit. Der Apparat ſollte möglichſt billig arbeiten. Man beſetzte 
daher die frei gewordenen Stellen mit oft blutjungen, friſch importirten 
Engländern. An Angeboten war kein Mangel. Es waren ihrer genug, 
die da glaubten, in den eroberten Landen Karriere machen oder ſich 
ſpäter eine gute Brotſtelle erdienen zu können. Um anzukommen, be⸗ 
gnügten fie ſich mit geringen Anfangsgehältern und regirten und ver- 
walteten nun ohne Kenntniß der Verhältniſſe keck drauf los. 

Die hier nur flüchtig ſkizzirte Lage erzeugte eine Erbitterung, 
die in Verſammlungen und namentlich in der Sprache der Preſſe un⸗ 
geſchminkten Ausdruck fand. Es iſt nicht ſchwer, daran den Grad 
der Oppoſition zu bemeſſen, mit der die Regirung in der neuen Kolonie 
gerade unter dem engliſchen Element zu rechnen hat. Der Entſchluß 
Chamberlains, ſich eine eigene Anſchauung von den Verhältniſſen zu 
bilden, war alſo verſtändlich. Faſt ſcheint es, als ob die Burenfrage 
vorläufig in den Hintergrund der politiſchen Sorgen gedrängt wird. 
Ob mit Milner an der Spitze des ſüdafrikaniſchen Geſammtreiches die 
Durchführung einer erfolgreichen Verſöhnungpolitik möglich iſt? Ich 
zweifle. Bei den Buren iſt er der beſtgehaßte Mann, deſſen Beſeitigung 
von ihnen in den Friedensbedingungen gefordert wurde. Auch im Kap⸗ 
parlament fehlt es ihm wahrlich nicht an Gegnern. Vielleicht wird 
Chamberlain doch ſchließlich feinen bedeutendſten Mitarbeiter, fo ſchwer 
er ihn entbehren mag, der Staatsraiſon zum Opfer bringen müſſen. 

Wird England der Lage in Südafrika Herr, ſo geht das Land 
einer Entwickelung entgegen, an der uns Deutſchen nicht zuletzt ein 
wirthſchaftlicher Antheil zufallen muß. Nöthig iſt dazu aber, daß 
künftig das nüchterne Intereſſe dem widerſtrebenden Gefühl Ruhe ge⸗ 
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bietet; um fo nöthiger, als der deutſche Handel, der unter dem Kriegs- 
zuſtand und unſerer Stellungnahme gegen England gelitten hat, gerade 
dort unten mit der immer bedrohlicheren Konkurrenz Nordamerikas 
rechnen muß. Ein unter eigener Flagge vereintes Südafrika wird nicht 
die ſelben wirthſchaftlichen Ausſichten bieten. Der loſere Zuſammen⸗ 
hang eines Bundes räumlich fo ausgedehnter und im Weſen verſchie⸗ 
dener Staaten böte eine viel unſicherere Grundlage als ein geſchloſſenes 
engliſches Kolonialreich. 

Durch die Eroberung Transvaals iſt die Delagoabai-Frage brennend 
geworden. Selbſt die Nachgiebigkeit des portugieſiſchen Vaſallenthumes 
wird nur noch kurze Zeit den widernatürlichen Zuſtand aufrecht er⸗ 
halten können, daß der zuſammengebrochene Kolonialſtaat den Thür- 
hüter Englands in Südafrika ſpielt. Die Vollendung der Kap-Baira⸗ 
Bahn iſt ein weiteres Moment, das zur baldigen Löſung drängt. 
Milners Konferenz mit dem portugieſiſchen Gouverneur in Lourenco 
Marquez iſt zwar im ſchönſten Einvernehmen verlaufen und König 
Eduard hat mit der Verleihung eines hohen Ordens darüber quittirt. 
Das wird aber den naturgemäßen Gang der Ereigniſſe nur ſo lange 
aufhalten, bis England im Transvaal erſt ein Bischen Ordnung ge— 
ſchaffen hat. Die erwähnte Zuſammenkunft hatte einen amuſanten 
Nachklang, der Portugals finanzielle Nöthe auch im Kleinen beleuchtet. 
Um den einflußreichen Gaſt würdig aufzunehmen, war für Milner in 
Lourenço Marques eine Villa gemiethet und neu ausgeſtattet worden. 
Der Empfang verfehlte ſeinen Eindruck nicht und wurde in den ſüd— 
afrikaniſchen Blättern mit Genugthuung beſprochen. Als aber Beſitzer 
und Lieferant Bezahlung verlaugten, zuckte man im Gouvernement die 
Achſeln, da keine Fonds für dieſe Extraausgaben vorhanden ſeien. Der 
Gouverneur lehnte natürlich ab, die Koftın der Staatsrepräſentatiou 
aus der eigenen Taſche zu decken. Wenn die Geſchädigten Geduld 
haben, werden ſie noch in die Lage kommen, der engliſchen Regirung, 
vielleicht mit beſſerem Erfolge, ihre Rechnungen zu überreichen. 

Der Draht; der Verrath im Lager der Buren; die Bewaffnung 
der Kaffern und die Folgeerſcheinungen der Konzentrationlager: Das 
waren die unmittelbaren Urſachen des Friedensſchluſſes. Nicht die 
materielle Erſchöpfung und der moraliſche Zuſammenbruch des Krieg 
führenden Volksreſtes; obwohl ſich auch ſtarke Friedensſehnſucht regte. 
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a die Minen des Transvaal engliſch geworden find, hat der Bimetallis- 
SE mus aufgehört, eine Frage praktiſcher Politik zu fein; und er wirds wohl 
in abſehbarer Zeit nicht wieder werden. Als 1897 Frankreich und die Vereinigten 
Staaten gemeinſam eine internationale Konvention für die Doppelwährung her⸗ 
beizuführen ſuchten, wurde ihren Delegirten die verlangte Zuſage der freien 
Silberprägung in Indien verweigert. Als Grund gab die britiſche Regirung 
an, die Operationen für Aenderung der indiſchen Währung ſeien nun weit genug 
gefördert, um den Kurs der Rupie auf den für den Uebergang zur Goldwährung 
vorgeſehenen Stand von 1 sh. 4 d. zu bringen, und die ſo im beſten Gange 
befindliche Aktion wolle man nicht unterbrechen. Danach blieb immerhin zu 
hoffen, die engliſche Regirung werde früher oder ſpäter erkemien, eine wie grobe 
Selbſttäuſchung es war, das Zeichen guten Fortganges darin zu ſehen, daß ſie 
dieſen Kurs, den ſie erreichen mußte, endlich erreichte. Thatſache iſt, daß man 
in Indien von der wirklichen Einbürgerung des Goldes heute ſo weit entfernt 
iſt wie je. Aber gewiß iſt auch leider, daß fürder keine Erfahrung und keine 
Rückſicht auf die Intereſſen des indiſchen Volkes deſſen britiſche Beherrſcher ver⸗ 
anlaſſen wird, irgend ein Vorgehen zu begünſtigen, das dem Goldmonopol ſchäd⸗ 
lich ſein könnte. Dafür ſind auch die Intereſſen des Transvaal zu bedeutend, 
die zu vertreten ihnen jetzt obliegt und von deren Pflege, wie die Dinge liegen, 
die Konſolidation der ſüdafrikaniſchen Verhältniſſe mit bedingt iſt. Man muß 
darauf gefaßt ſein, daß England künftig nicht nur allen Verſuchen zur Einführung 
der internationalen Doppelwährung jede Mitwirkung verſagen, ſondern ſich direkt 
feindlich dazu ſtellen würde. Die Drohung, die Staaten einer bimetalliſtiſchen 
Konvention mit dem indiſchen Silber zu überſchwemmen, wäre zwar nur ein 
Popanz, denn die Entfernung des Silbers aus der indiſchen Cirkulation iſt 
leichter dekretirt als ausgeführt. Aber bis jetzt wüßte ich wenigſtens keine Re⸗ 
girung, deren Nerven ſtark genug wären, ſich von dieſem Popanz nicht ſchrecken zu 
laſſen. Und darum muß ich annehmen, daß die Niederlage der Buren auch über 
das Schickſal des internationalen Bimetallismus entſchieden hat. Zwar könnte 
in dem Umſtande, daß nun mehr als die Hälfte der geſammten Produktion des 
gelben Metalls von einer einzigen Macht kontrolirt wird, eine Aufforderung mehr 
für die anderen Staaten liegen, ſich von dem Goldmonopol zu emanzipiren. Aber 
hier den Willen zur That werden zu laſſen, würde die Befreiung von einem Aber⸗ 
glauben vorausſetzen, die von dieſer Generation nicht zu erwarten ift: von dem 
Aberglauben an die Allmacht Englands auf dem Gebiete des Geldweſens. 
So iſt denn die Herrſchaft des Goldmonometallismus als eine vollendete 
Thatſache hinzunehmen, mit der man ſich abfinden muß, und unantaſtbare Er⸗ 
rungenſchaften bleiben: die virtuelle Aenderung der Schuldkontrakte, das Zer⸗ 
reißen der Parität mit ſolchen Ländern, die auf das Silber angewieſen bleiben, 
nebſt der hierdurch von Zeit zu Zeit bewirkten Störung des Handels, und das 
Herumtreiben von Milliarden minderwerthigen Geldes in der Cirkulation der 
civiliſirten Völker. Daran iſt nichts zu ändern und ich ſelbſt habe eine Hoffnung 
zu Grabe zu tragen, — die Hoffnung, die von mir vertretene Theorie des Geld⸗ 
werthes müſſe an dem Tage von den hartnäckigſten Zweiflern als richtig erkannt 
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werden, an dem die induſtriellen Großſtaaten die Probe darauf machen würden. 
Dieſe Genugthuung zu erleben, darf ich jedenfalls nicht mehr hoffen. Dagegen 
darf ich wohl vorausſetzen, daß, wenn ich jetzt und künftig veranlaßt fein mag, 
auf andere Schäden in unſerem Geldweſen hinzuweiſen, mir nicht geſchehen wird, 
wie mir vor ſechs und vor vier Jahren geſchah, als ich Artikel über die Lage 
der Reichsbank und über gewiſſe in unſerem Geldumlauf hervortretende ſympto⸗ 
matiſche Erſcheinungen veröffentlichte. Ich mochte noch fo ſehr betonen, daß die 
Schwankungen in den ſichtbaren Geldvorräthen mit der Währung gar nichts zu 
thun haben, daß ſie von ganz anderen Faktoren abhängen und eben ſo bei Silber⸗ 
oder Doppelwährung, ja, ſelbſt bei Papierwährung eintreten wie bei der Gold- 
währung: immer wurde doch der Pferdefuß des böſen Bimetalliſten geſucht. 

Heute will ich auf eine Beſtimmung in unſerem Bankgeſetz hinweiſen, 
die ich auch vom Standpunkt eines überzeugten Monometalliſten für durchaus 
verfehlt halten müßte, und ich hoffe, nicht mehr die Gefahr zu laufen, daß man 
mir dabei eine verſteckte Abſicht gegen unſere Währung unterſtellen könnte. 
Zweifelte ich noch an dem Fortbeſtand dieſer Währung, ſo würde ich nicht einen 
einzelnen Mangel abzuſtellen beantragen, da es mir doch nur erwünſcht ſein 
könnte, ihn beſtehen zu laſſen. 

Der Paragraph 2 des Bankgeſetzes vom vierzehnten März 1875 lautet: 
„Eine Verpflichtung zur Annahme von Banknoten bei Zahlungen, welche ge 
ſetzlich in Geld zu leiſten ſind, findet nicht ſtatt und kann auch für Staats⸗ 
kaſſen durch Landesgeſetz nicht begründet werden.“ Er ſtatuirt damit eine Härte, 
die, wie ſchon hier vorläufig bemerkt ſei, unſerem engliſchen Vorbilde fremd iſt. 

Man wird mir, wenn ich auf das Bedenkliche dieſer Beſtimmung hin⸗ 
weiſe, ſofort entgegenhalten, daß fie doch in achtundzwanzig Jahren keinen Schaden 
geſtiftet habe. Das iſt richtig und wird auch weiter ſo lange gelten, wie der 
Paragraph praktiſch nicht angewandt wird. Wir haben drei Jahrzehnte unge⸗ 
ſtörter, friedlicher Entwickelung hinter uns, nur durch Unternehmungskriſen unter⸗ 
brochen, die unſere Volkswirthſchaft doch niemals im Kern getroffen haben. Zeit⸗ 
weilige ſtarke Preſſungen im Geldmarkt konnten bei dem feſtgewurzelten Ver⸗ 
trauen, bei allſeitig vorhandenem guten Willen, und da unſere geſchäftlichen 
Sitten — bis jetzt — die Ausnutzung ſolcher Konjunkturen verbieten, nach 
einiger Zeit ſtets glücklich überwunden werden. Wenn ſo gigantiſche Kämpfe 
zwiſchen großen Finanzgruppen, wie die new⸗yorker Börſe fie kennt, einmal, 
was keineswegs ausgeſchloſſen iſt, bei uns ausbrechen ſollten, ſo läge die Ver⸗ 
ſuchung ſchon nah, daß eine Partei die andere durch Einſperren von Gold in 
die Enge zu treiben unternähme. Das würde der Paragraph 2 begünſtigen, da 
auf dieſem Gebiete der erſte Anſtoß eine überraſchend große Wirkung hervor⸗ 
rufen müßte. Aber auch die Fortdauer friedlicher Zuſtände iſt uns doch nicht 
geradezu verbürgt. Wäre ſies, ſo müßten wir ja auch ſonſt weniger vorſichtig 
ſein und könnten manches ſchöne Geld für Heer und Marine ſparen oder auch gern 
den Reſerviſten einmal die Uebungen nachſehen. Wir thun es aber ſo wenig, 
wie wir unterlaſſen, uns gegen Feuersgefahr zu verſichern, obwohl es, bei der 
großen Seltenheit von Brandkataſtrophen, doch auch als Schwarzſeherei gelten 
könnte, für eine ſolche vorzuſorgen. Doch nehmen wir einmal an, gegen poli⸗ 
tiſche Störungen oder einen Krieg von Finanzgruppen dürften wir uns für alle 
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Zukunft als geſichert anſehen. Nehmen wir an, es könnten auch andere, eine 
Knappheit von Hartgeld bewirkende Urſachen nicht eintreten, ſo daß ein Anreiz, 
Banknoten an Zahlungſtatt zurückzuweiſen, für immer ausgeſchloſſen wäre. Ja, 
welchen Sinn hat dann überhaupt dieſer Paragraph 2? Wozu ſteht er da? Und 
kann es vernünftig ſein, eine Vorſchrift zu konſerviren, die im beſten Fall nur 
zwecklos ift, die aber in dem Augenblick gefährlich wird, da ihr ein Zweck zu⸗ 
geſchrieben werden könnte? 

In England hat man eine gleiche Beſtimmung ſchon 1833 abgeſchafft und 
die Noten der Bank von England als legal tender für alle Beträge über 5 Pfund 
erklärt, ausgenommen in der Bank von England ſelbſt, die ihre Noten bei Vor⸗ 
zeigung gegen Gold einzulöſen hat. „We regard the enactment of the stat. 
3 & 4 Will. 4 c. 98, which makes Bank of England notes legal tendor 
everywhere except at the Bank and its branches, for all sums above 4 5. 
as a great improvement.“ So leſen wir hierzu im Dictionary of commerce 
von Mac Culloch, Ausgabe von 1844, S. 72. An der ſelben Stelle iſt dann 
die Situation geſchildert, in die das alte Syſtem die Bank verſetzt halte (a situation 
of great difliculty and hazard). Wenn den Provinzbanken ihre Noten zur 
Einlöſung präſentirt wurden, konnten ſie nicht mit Noten der Bank von Eng⸗ 
land, ſondern mußten mit Gold zahlen. So verkauften ſie bei jeder auftauchenden 
Schwierigkeit ſofort Regirungſicherheiten und wappneten ſich mit Gold, das fie 
der Bank von England entzogen, ſo daß auch eine kleine Störung ſich leicht zu 
einer Geldkriſe auswachſen konnte. Hier wird gerade mit Rückſicht auf die Ge: 
ſundheit der Währung die Erhebung der Banknoten zum logal tender empfohlen. 
„Tho currency could not possibly be in a sound healthy state, while the 
Bank of England and through her, public credit, where placed in so perilous a 
situation.“ Das wird, mutatis mutandis, auch für deutſche Verhältniſſe zutreffend 
ſein. Allerdings haben wir nicht eine ſolche Menge Noten ausgebender Provinz⸗ 
banken, wie ſie damals in Großbritanien beſtanden. Aber dieſer Unterſchied 
kommt nur für die Leichtigkeit und Häufigkeit in Betracht, mit der eine Gefahr 
aus dem beſprochenen Zuſtande ſich ergeben kann. Die Dimenſion der Gefahr 
iſt darum bei uns nicht kleiner zu ſchätzen. Wenn zu irgend einer Zeit an 
irgend einem Punkte Deutſchlands der Paragraph zu praktiſcher Bedeutung käme, 
der den Banknoten die Eigenſchaft, als Erfüllung zu gelten, abſpricht, ſo wären 
unſere Mittel- und Großbanken mit ihren Depofiten- und Giroverbindlichkeiten 
ſofort genöthigt, die Beſtände an Gold, die ſie ſonſt zu halten pflegen, in ganz 
außerordentlichem Umfang zu vermehren. Das müßten ſie um ſo gewiſſer thun, 
als ihnen 8 18 des Bankgeſetzes die Sicherheit verſagt, ſtets an Ort und Stelle 
gegen Noten der Reichsbank Gold erhalten zu können. Er lautet: „Die Reichs⸗ 
bank ift verpflichtet, ihre Noten a) bei ihrer Hauptkaſſe in Berlin fofort auf 
Präſentation, b) bei ihren Zweiganſtalten, ſo weit es deren Barbeſtände und 
Geldbedürfniſſe geftatten, dem Inhaber gegen kursfähiges deutſches Geld ein— 
zulöſen.“ In kritiſcher Zeit werden dieſe Zweiganſtalten nicht nur kleinere Bar- 
beſtände als ſonſt haben, ſondern auch auf größere Geldbedürfniſſe gefaßt ſein 
müſſen. Wenn die Reichsbank, wie zu erwarten iſt, darauf ſieht, daß die Zweig⸗ 
anſtalten von dem Rechte, das ihnen Alinea b giebt, keinen Gebrauch machen 
ſollen, ſo wird ſie in einer ſolchen Zeit ſelbſt Gold an ſich zu ziehen ſuchen, 
um die Beſtände der Zweiganſtalten zu ergänzen. Aber mit den Opfern, die 
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dazu nöthitz wären, könnte die Leitung der Bank doch nur bis zu einem gewiſſen 
Punkte gehen. Jedenfalls würden ſich die Kreditbanken, die Bankhäuſer, die 
großen Induſtriellen und Kaufleute ſagen müſſen, daß dieſer Vorbehalt nicht 
etwa nur zur Verzierung in das Alinca b gebracht iſt und daß er für alle 
Plätze außerhalb Berlins gilt. Der Regirungentwurf wollte wenigſtens den 
Zweiganſtalten an Plätzen mit über hunderttauſend Einwohnern die Einlöſung⸗ 
pflicht „vor Ablauf des dritten Tages nach dem Tage der Präſentation“ (ſpät 
genug!) auferlegen. Aber im verabſchiedeten Geſetz ſind Emporien wie Ham⸗ 
burg und Frankfurt darin den kleinſten Plätzen gleichgeſtellt. So wäre Frankfurt 
mit den geltenden Beſtimmungen im Kriegsfall heute ſchlimmer daran als ſelbſt 
im Juli 1870, da inzwiſchen auch die Frankfurter Bank aufgehört hat, als 
Notenbank zu exiſtiren. Damals waren es die Transporte unſerer eigenen 
Truppen, die die Lage für unſeren Markt erſchwerten. Und bei aller Zuverſicht 
in die Kraft des Deutſchen Reiches ſollten wir doch nicht ganz überſehen, daß 
uns im Vergleich zu den Briten eine noch größere Mahnung zur Vorſicht ge— 
geben iſt: uns fehlt die inſulare Lage des meerbeherrſchenden England. Warum 
ſollten alſo gerade wir unterlaſſen, eine Feſſel des Geldverkehres abzuſtreifen, 
von der die Engländer ſich vor ſiebenzig Jahren befreit haben? 

Zum Weſen eines Edelmetall Standard und insbeſondere zum Weſen der 
Goldwährung gehört nicht, daß der gut fundirten Banknote die Eigenſchaft des 
legal tender aberkannt werden müßte. Das wird wohl ausreichend durch das Bei- 
ſpiel des Goldwährunglandes par excellence bewieſen. Niemand hat in dieſen 
ſiebenzig Jahren gezweifelt, daß England eine reine und ſichere Goldwährung 
hat, und eben ſo wenig würde Jemand in die Solidität unſerer Währung einen 
Zweifel ſetzen, wenn wir, das engliſche Beiſpiel befolgend, den $ 2 des Bank⸗ 
geſetzes ſo abänderten, daß Jedermann zur Annahme von Reichsbanknoten bei 
Zahlungen verpflichtet iſt. Dann würde das Verlangen nach Gold nie ſo groß 
und beſonders nie fo dringend auftreten, wie es beim heutigen Stande des Ge- 
ſetzes geſchehen könnte. Die Reichsbank dürfte dann ſogar ruhig die Verpflichtung 
übernehmen, auch an ihren Hauptſtellen die Noten bei Präſentation gegen Gold 
einzulöſen, und würde doch ihre Goldbeſtände in ſchwerer Zeit weniger als unter 
dem kombinirten Regime der §s 2 und 18 gefährdet ſehen. Gerade die Angit, 
man werde Gold brauchen und nicht haben können, bewirkt in ſolchen Fällen die 
Knappheit. Außer der Reichsbank haben wir jetzt nur noch vier unter dem Geſetz 
von 1875 ſtehende Banken, die der größeren Bundesſtaaten Sachſen, Bayern, 
Württemberg und Baden. Auch den Noten dieſer anerkannt guten Banken 
könnte die Berechtigung, die hier für die Noten der Reichsbank vorgeſchlagen 
wird, ohne Bedenken gewährt werden. Aber wenn es ſich lediglich darum handelt, 
der eben beſprochenen Gefahr zu begegnen, ſo iſt es zweifellos, daß ſchon die 
Reichsbanknote als legal tender ihr die Spitze abbrechen würde. 

Ich habe die Gründe, die für eine Abänderung der SS 2 und 18 des 
Bankgeſetzes, ganz beſonders aber für die des Paragraphen 2 ſprechen, nicht an= 
nähernd erſchöpft. Zunächſt wollte ich hier eine Anregung geben und abwarten, 
welches Echo ſie finden wird. Hoffen will ich, daß man dieſe Angelegenheit 
nicht als Parteiſache behandeln werde. Sie iſt für die Intereſſen aller Stände 
von gleicher Bedeutung. 

Frankfurt a. M. 2 Karl Hecht. 
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Weltenſchickſal. 


W Erde rollte durch den Raum. Sie traf mit einem jungen Weltkörper 
zuſammen, der noch glühte und deshalb ganz ohne Leben war. 

„Guten Tag, Kamerad“, ſagte der Fremde und folgte ihr. 

„Guten Tag“, ſagte die Erde, die es eilig hatte und mit all ihren Salt: 
ſamkeiten durch den Raum eilte. 

„Nein, wie merkwürdig Du ausſiehſt!“ ſagte der Fremde ganz neugierig 
und ſtierte die Erde an. 

„Ich bin auch älter. Du biſt noch ein Grünſchnabel.“ 

„Aber ſage mir doch: Was umhüllt Dich eigentlich?“ ſagte der Fremde. 

„Das Leben“, antwortete die Erde. 

„Was bedeuten das Grün und das Blau in Deinem Gewand?“ 

„Wälder und Meere.“ 

„Und das weiß Leuchtende?“ 

„Eisberge und Schneegipfel.“ 

„Aber einige Berge bewegen ſich durch die Wälder?“ 

„Das ſind keine Berge“, ſagte die Erde. „Es ſind Thiere, deren Höhe 
über die Wälder hinausragt. Aber entſchuldige: ich habs eilig. Adieu!“ 

Und die zwei Weltkörper rollten jeder ſeines Weges. 

Einige tauſend Jahre ſpäter trafen ſie wieder zuſammen. 

„Guten Tag“, ſagte der Fremde, der immer noch glühte und lebensöde 
war. „Trafen wir uns nicht vor einem Jahr?“ 

„Nein, geſtern“, ſagte die Erde. 

„Aber wie haſt Du Dich verändert!“ ſagte der Fremde. „Was bedeuten 
all die lichtgrünen Streifen, die ſich zwiſchen Deinen Bergen hinziehen?“ 

„Wieſen und Kornfelder“, antwortete die Erde. 

„Und die winzigen, kleinen Weſen, die auf dem Grünen kribbeln und 
krabbeln? Es find wohl die ſelben Inſekten wie auf den anderen Weltkörpern?“ 

„Nein, es find Menſchen“, ſagte die Erde. „Adieu!“ 

Und Jahrtauſende ſchwanden wieder hin. Und als die zwei Weltkörper 
einander wieder begegneten, wies der Fremde einen kleinen Unterſchied zwiſchen 
Land und Waſſer. 

„Guten Tag“, ſagte er. „Du ſchmückſt und putzeſt Dich ja immer mehr 
mit Grün; die Wälder vermindern ſich und die lebenden Berge ſind verſchwunden.“ 

„Die Menſchen verdrängen Alles, was ihnen im Wege ſteht“, ſagte die Erde. 

„Sind dieſe kleinen Weſen ſo ſtark?“ fragte der Fremde und blickte auf all die 
Schaaren hinab, die mitten im Grünen arbeiteten und wimmelten. „Es find wirk— 
lich ſo drollige Dinger. Ein Theil ſcheint mir noch vom vorigen Male bekannt.“ 

„So“, ſagte die Erde. „Ich mache Dich nur darauf aufmerkſam, daß 
die Menſchen, die Du damals ſahſt, jetzt Millionen von Geſchlechtern zurück— 
liegen. Sie ſind geſtorben und wurden zu Erde, Luft und Waſſer, wurden Theile 
anderer Menſchen und Thiere und wieder zu Erde, Luft und Waſſer, — immer⸗ 
fort wechſelnd.“ 

„Aber wir begegneten einander doch erſt vor einem Tag“, ſagte der Fremde. 
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„Ein Tag für Dich und mich umſchließt für die Menſchen tauſende von 
Jahren.“ 

„Und wie viele tauſend Jahre lebt ſolch ein Menſch, ehe er zu Erde, 
Luft und Waſſer wird?“ 

„Du biſt immer noch recht grün und unwiſſend“, ſagte die Erde. „Ein 
Menſchenleben zeichnet ſich nicht durch Länge aus. Seit wir uns das letzte Mal 
trafen, iſt ein Kind Mann, Vater, Großvater, Urgroßvater geworden und liegt 
jetzt als Staub in der Erde.“ 

„So ... Aber was ſauſt denn von all dieſen lebenden Weſen empor?“ 

„Millionen von Herzſchlägen.“ 

„Und ich höre ein Zittern und Beben in dieſem Sauſen; warum erzittern 
alle dieſe Leben tiefinnerlich?“ 

„Vor Angſt.“ 

„Wovor?“ 

„Vor dem Tode.“ 

„Dem Tode? Was iſt Das?“ 

„Du erfährſt es früh genug. Adieu!“ 

„Bleibe doch noch“, ſagte der junge Fremde. „Wenn der Tod Deinen 
Kindern Schreck und Unglück bringt: warum rotteſt Du ihn nicht aus? Erhalte 
ich ſelbſt einmal lebende Weſen, dann werde ich keinen Feind des Lebens behauſen, 
ſondern all meine Geſchöpfe ſorglos und ewig geſtalten.“ 

„Falls Du nur ſelbſt ſorglos und ewig bleibſt“, ſagte die Erde. „Ich 
habe viel geſehen und weiß, was ich weiß, und womit das Ganze endet. Des⸗ 
halb bin ich ſo eilig; ich muß noch viel, ſehr viel ausrichten. Adieu!“ 

„Sag' mir doch, was Du weißt und womit das Ganze endet!“ 

„Adieu!“ ſagte die Erde und eilte weiter, ſchnell, unaufhaltſam durch den 
Raum. 

Und wieder ſchwanden Jahrtauſende. Und als die zwei Weltkörper wieder 
zuſammentrafen, hatte der junge Fremde Land und Meer und Berge und große, 
ſtille Wälder. a 

„Willkommen“, ſagte er. „Aber, liebſter Freund, ich erkenne Dich kaum, 
Du haſt Dich unglaublich verändert. Jetzt biſt Du vollſtändig weiß! Wo haſt 
Du denn all Dein Grün gelaſſen?“ 

„Es liegt unter Schnee und Eis.“ 

„Und all die Lebensmyriaden?“ 

„Sie ſind alle zu Staub geworden.“ 

„Aber warum lebten ſie denn? Warum bebauten ſie Deinen Boden und 
rodeten Deine Wälder aus? Warum litten und duldeten ſie? Hörſt Du nicht 
ihre Klagen über ein unbarmherziges Schickſal? Oder liegt ihr Staub ruhig 
und ſchweigend?“ 

„Sie haben es nicht ſchlimmer als ich. Adieu!“ 

„Wohin treibſt Du jetzt?“ 

„In mein Grab.“ 

„Was iſt ein Grab?“ 

„Es iſt das Letzte. Ich bin alt und müde und mit mir geht es bald 
zu Ende. Nur noch ein Streifen Grün iſt mir inmitten meines Herzens ge⸗ 
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blieben, aber auch er ſchwindet morgen. Vorbei, vorbei! Mein Leben ift mir 
fo kurz erſchienen. Lebewohl, — mich ſiehſt Du nie wieder. Ich bin bald ein 
wandernder Kirchhof, ein einſamer Schatten in der Nacht.“ 
„Jetzt begreife ich, was der Tod iſt“, ſagte der Fremde. „Wirſt Du 
wirklich auch ...?“ 
„Ja.“ 
„Werde ich auch einmal ...?“ 
„Ja.“ 
„Alle, all die ae ſchöner Weltkugeln, die jetzt den Raum mit 
Licht erfüllen, werben fie auch. a 
„Ja.“ 
„Erlöſchen?“ 
„Ja.“ 
„Selbſt die Sonne?“ 
„Ja.“ 
„Und dann wandern wir Alle als Schatten im Raume in einer ewigen 
Nacht einher?“ 
„Ja.“ 
„Da ſind wir doch ſehr unbedeutend, wenn wir nicht ewig ſind.“ 
„Erinnerſt Du Dich der Menſchen?“ ſagte die Erde. 
„Ja, ihre Lebenszeit war ja nicht der Rede werth.“ 
„Und doch habe ich Myriaden von Weſen gezeitigt, die geboren wurden 
und in einem Menjhenrundgang Urgroßväter wurden.“ 
„Und jetzt iſt Alles geſchwunden. Jetzt höre ich kein Saufen von Herz 
ſchlägen, jetzt erzittert keine Angſt. Jetzt herrſcht Friede auf der Erde?“ 
„Ja.“ 
„Aber ich werde mein Meer und mein Land nicht mit lebenden Weſen 
bevölkern, wenn doch einmal Alles in Eis erſtarren wird.“ 
„Warte!“ ſagte die Erde; „warte nur, bis die Sonne Dich bittet; dann 
kannſt Du nicht anders. Lebewohl.“ 
„Aber glaubſt Du nicht, daß Dein Eis einmal ſchmelzen kann und Alles 
von Neuem beginnt?“ 
„Lebewohl!“ 
„Hoffſt Du nichts?“ 
„Wer ſich mit Weltkörpern bevölkert, wird auch einmal ...“ 
„Enden?“ 
„Ja.“ 
„Wie ein Schatten in der Nacht?“ 
„Ja.“ 
„Und dann?“ fragte der Fremde. 
„Lebewohl!“ 
Und weiter rollte die Erde auf ihrer eiligen Fahrt durch den Raum, — 
um zu ſterben. 


Chriſtiania. Johan Bojer. 
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Ethit und Volkswirthſchaft. Vom Profeſſor W. Rein. Berlin, J. Harrwitz 
Nachfolger. Preis 50 Pfennige. (Heft 13 der „Sozialen Streitfragen“, 
Herausgeber: Damaſchke). 


Die Ethik hat bei vielen Menſchen — und oft nicht bei den ſchlechteſten — 
viel von der alten Geltung verloren. Die Schuld daran trägt die Salonethik, 
die mit allerlei hübſchen Phraſen von Gut und Böſe kokettirt, aber nie daran 
denkt, für das lebendige Leben Geltung zu beanſpruchen. In dieſem billigen 
Büchlein nun macht einer der erſten Vertreter der Philoſophie Kants und Herbarts 
einen beachtenswerthen Vorſtoß. Profeſſor Rein will der Ethik das Recht er⸗ 
kämpfen, auch für das öffentliche Leben Richtlinien zu ziehen, die klar und ſcharf 
beſtimmen, was in der heutigen Wirthſchaftordnung nach dem Stande der ethiſchen 
Wiſſenſchaft als fittlich gut angeſehen werden muß und was von dieſem Stand— 
punkt aus einer organiſchen Umgeſtaltung bedarf. Und Rein zieht dieſe Grund— 
linien wirklich. Die Organe der Terraingeſellſchaften und der Kohlenbarone 
werden von dieſem Büchlein entſetzt ſein; ehrliche Volksfreunde aber e 
dem Gelehrten für ſeine tapfere That danken. 


Adolf Damaſchke. 
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Dramatiſche Handwerkslehre. Von Avonianus. Zweite Auflage. Berlin, 
Hermann Walther, 1902. 

Im Deutſchen Reich giebt es zur Zeit etwa fo viele Arten von Realis⸗ 
mus, wie es Steuerklaſſen giebt, in öſtlichen Gegenden noch multiplizirt mit 
der Entfernung von Berlin. Theilen wir dieſe in zehn Zonen und nehmen der 
Bequemlichkeit wegen zwanzig Steuerklaſſen, ſo haben wir zweihundert Sorten 
von Realismus, die der Dramatiker aufzumiſchen hat, je nachdem er ſein Publikum 
ſucht. Im Dorf an der polniſchen Grenze genügt es zur Täuſchung vollkommen, 
wenn der Held mit dem Geſpenſt fünf Schritte über die Tenne geht, auf der 
geſpielt wird. „So, jetzt ſind wir vor dem Thor; was ſagen Sie nun?“ Eine 
Scheibe von Seidenpapier, mit einer Laterne dahinter, markirt dazu den Mond. 
In der wohlhabenderen Kreisſtadt vier Meilen davon iſt man auf der Galerie 
bei ſolchem Vorgang auch noch leidlich unterhalten, im Parquet bereits empört 
über den „Mangel an Natürlichkeit“; man lehnt es ab, auf ſolche „Mätzchen“ 
hineinzufallen. Hier muß der Mond ſchon unbedingt durch eine echte Schweins⸗ 
blaſe, mit einem echten Talglicht darin, vorgeſtellt werden; ſonſt verliert die 
gebildete Zuhörerſchaft in den „Räubern“ plötzlich „allen Antheil“. Und in der 
Metropole? Da habe ich mit eigenen Augen geſehen, wie Mundwinkel bis auf die 
Kravatte heruntergezogen wurden, weil in Anzengrubers köſtlichem „Heimg'funden“ 
in den aufgehenden Mond nicht mit ſchwarzer Kreide der „Mann im Monde“ 
nachgezeichnet war. Dieſe Schweinsblaſe da oben! Entſetzlich! Muß man da 
nicht „allen Antheil“ verlieren? Für ſo weit Vorgeſchrittene darf „Heimg'funden“ 
eigentlich nur noch an hellen Winternächten geſpielt und das Theaterdach muß 
dazu abgedeckt werden, damit der Mond vom Himmel geraden Weges in den 
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Erſten Rang hineinſcheinen kann. Dann mimen wirkliche Papierſchnitzel höchſt 
naturgetreu den fallenden Schnee. 

Man ſieht, der ganz echte Realismus ift unſerer Kleidung vergleichbar: 
je mehr man anzieht, deſto mehr verweichlicht man ſich. Zuletzt frieren die Leute 
im Pelz an Sommertagen. Wollen wir da nicht lieber den richtigen Sprach ⸗ 
gebrauch einführen und das Ding, dem die Theaterdirektoren ſo ſehr, zu ihrem 
eigenen Schaden, entgegenkommen, ſtatt Realismus vielmehr „Mangel an Illu⸗ 
ſionfähigkeit!“ nennen oder „Verbrauchtheit“ oder „Unluſt am Trug“? Dieſe 
Unluſt, ſich täuſchen zu laſſen, hat, ſeit 1888 anwachſend, leider auch die Fabel 
höchſt ungünſtig beeinflußt. Früher galt als wahrſcheinlich, was möglich und 
in der Welt ſchon beobachtet worden war. Ein Realiſt vom inneren Zirkel 
rechnet anders. Caeſar lebte ungefähr zwanzigtauſend Tage; nur an einem 
einzigen Tage wurde Caeſar ermordet: es iſt alſo zwanzigtauſendmal wahrſchein⸗ 
licher, daß Caeſar lebte. Sein Tod hat etwas „ganz Unwahrſcheinliches“ und 
darf auf einer Bühne, die den Titel „modern“ verdienen will, unbedingt nicht 
zur Darſtellung kommen. Nur das ganz Triviale, ſtets Dageweſene, ſich immer 
Wiederholende ſollte der Darſtellung würdig ſein. 

Mir ſchienen die alten Puritaner wieder am Werk, die in England die 
Theater ſchloſſen, weil die Dichter „lögen“. Da verſuchte ich, durch mein Buch 
den wunderlichen Heiligen zuzurufen: „Habt Euch doch nicht ſo! Der ganze 
Kram, den Ihr auftiſcht, iſt nicht blos mehrfach dageweſen, er iſt auch noch 
genau ſo ledern wie früher!“ Der nicht ſehr glückliche Titel mußte der zweiten 
Auflage bleiben, aber ein paar Kapitel vom Dialog und von den Rollen, auch 
das von der geſunden und giftigen Bühnenkoſt, ſind neu. Sie möchten der dra⸗ 
matiſchen Werkſtatt ihre Schwierigkeiten nicht etwa nehmen, ſondern im Gegen⸗ 
theil, ſie recht verdeutlichen. 


Lahr i. B. Dr. Robert Heſſen. 


* 


Drei Briefe. 


in Kaufmann, der die ſüdamerikaniſchen Zuſtände kennt, ſchreibt mir: 

„Artikel 6 des von Deutſchland und Venezuela unterzeichneten Proto⸗ 
kols lautet: ‚Die venezolaniſche Regirung verpflichtet ſich, die zum größten Theil in 
deutſchen Händen befindliche fünfprozentige venezolaniſche Anleihe von 1896 zugleich 
mit ihrer geſammten auswärtigen Schuld in befriedigender Weiſe neu zu regeln. 
Bei dieſer Regelung ſollen die für den Schuldendienſt zu verwendenden Staatsein⸗ 
künfte unbeſchadet der bereits beſtehenden Verpflichtungen beſtimmt werben.‘ Das 
ſind ſehr vage Verſprechungen und man darf mit Sicherheit annehmen, daß dieſe 
Neuregelung, ſelbſt wenn der venezolaniſche Kongreß, der ja das ganze Protokol noch 
genehmigen muß, ihr zuſtimmt, ſich noch ſehr lange verzögern wird. Wahrſcheinlich 
wird ſich das Schiedsgericht im Haag mit der Frage der im Beſitz der Diskontogeſell⸗ 
ſchaft befindlichen fünfprozentigen Anleihe von 1896 zu beſchäftigen haben; denn die 
engliſchen Eiſenbahngeſellſchaften, die aus dem Ertrag dieſer Anleihe für die Ab⸗ 
löſung der venezolaniſchen Zinſengarantien entſchädigt werden ſollten, haben den 

80” 
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Wunſch, die venezolaniſche Regirung ſolle die Diskontogeſellſchaft dafür verantwort⸗ 
lich machen, daß ſie die Anleihe nicht begeben hat. So lange dieſe Anleihe nicht von 
der Diskontogeſellſchaft zur öffentlichen Subskription aufgelegt wurde, kounten die 
auf das Gelingen der Emiſſion angewieſenen englifchen Eiſenbahngeſellſchaften natür⸗ 
lich ihr Geld nicht erhalten. Der Streit dreht ſich alſo darum, daß die Diskonto⸗ 
geſellſchaft nicht, wie fie, wenigſtens nach Anſicht der engliſchen Intereſſenkreiſe, fon: 
traktlich verpflichtet war, die Emiſſion der von ihr zum Kurs von 80 übernommenen 
Anleihe im Betrag von fünfzig Millionen Bolivares Gold rechtzeitig bewirkte, ſon⸗ 
dern fie ad calendas graecas verſchob. Und die Gegner der Diskontogeſellſchaft 
ſtützen ſich dabei auf die folgenden Thatſachen. Das vom Kongreß am neunten 
April 1896 erlaſſene Geſetz ermächtigte die Regirung, eine Anleihe von 50 000000 Bo⸗ 
livares abzuſchließen. Artikel I beftimmt, daß deren Produkt folgende Verwendung 
finden ſoll: 1. Die den Eiſenbahngeſellſchaften bis Ende 1895 geſchuldeten Beträge zu 
bezahlen. 2. Für die Aufhebung der beſtehenden Zinsgarantien zu bezahlen. 3. Für den 
Erwerb einer oder mehrerer Eiſenbahnlinien. 4. Zur Unterſtützung des Baues der 
Centralbahn bis Santa Lucia. Artikel II beſtimmt: wenn ſich ein Ueberſchuß er⸗ 
geben ſollte, ſo könne die Exekutive darüber für irgend eine dringende Angelegenheit 
verfügen. Artikel III jagt, die Anleihe habe durch eine Emiſſion von 50000000 Bo⸗ 
livares zu erfolgen, die zum Mindeſtkurs von 80 durch die ſelbe kontrahirende 
Bank bewerkſtelligt werden ſolle. 

Natürlich hatte die Regirung, bevor ſie den Geſetzentwurf einbrachte, ſich mit 
allen Eiſenbahngeſellſchaften, auch mit der deutſchen, verſtändigt. Am fünfzehnten 
April 1896 wurde zwiſchen der Regirung von Venezuela und dem Vertreter der Dis 
kontogeſellſchaft in Caracas, Herrn Knoop, ein formeller Anleihevertrag unter⸗ 
zeichnet, aus deſſen Inhalt hier das Weſentlichſte wiedergegeben ſei. Artikel 1: Die 
Regirung wird dem Direktorium der Diskontogeſellſchaft fofort bei Unterzeichnung 
des vorliegenden Vertrages einen Generaltitel einhändigen über die Geſammtſumme 
der Anleihe von 50 000 000 Bolivares Gold (Intereſſen vom erſten Januar 1896 
an), verzinslich zu 5 Prozent und mit 1 Prozent Amortiſation p. a. Dieſe Anleihe 
iſt hierdurch von dem Direktorium der Diskontogeſellſchaft zum Preis von 80 ge⸗ 
zeichnet vermittels einer Emiſſion von 50 000 000 Bolivares, die die Diskontoge⸗ 
ſellſchaft in Titeln au porteur unter der Bezeichnung Venezuela⸗Anleihe von 1896 
begeben wird. Artikel 4: Aus dieſen 50 000 000 Bolivares hat das Direktorium der 
Diskontogeſellſchaft 36 000 000 Bolivares in Titeln zu erhalten und damit zu zahlen: 
A. der deutſchen Großen Venezuela⸗Eiſenbahngeſellſchaft Alles, was ihr die Re⸗ 
girung in Bezug auf die ſiebenprozentige Zinsgarantie bis Ende 1895 (7 299 738 
Bolivares) ſchuldet, und für die vollſtändige Befreiung der Regirung aus ihrer Ver⸗ 
pflichtung einer Zinsgarantie in künftigen Zeiten, in Summa 26 000 000 Bolivares. 
B. ſich ſelbſt (der Diskontogefellſchaft) die Kommiſſion für die Anleihe und alle 
anderen auf die Emiſſion entfallenden Speſen. Sobald die in dieſem Artikel er⸗ 
wähnten Zahlungen geleiſtet ſind, ſoll die Verpflichtung der Diskontogeſellſchaft in 
Bezug auf die 36 000 000 Bolivares als erfüllt angeſehen werden. Artikel ö beſtimmt, 
daß der Reſt von 14000 000 Bolivares zur Verfügung der Regirung für die Ab⸗ 
rechnung der Forderungen der anderen Eiſenbahngeſellſchaften bleiben ſoll. Der 
Vertrag über den Dienſt der Anleihe beſtimmt: Artikel 1: daß das Direktorium der 
Diskontogeſellſchaft den Dienſt der Anleihe mit 5 Prozent Zinſen und 1 Prozent 
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Amortiſation beforgen wird; Artikel 2: daß die Vergütung an die Diskontogeſellſchaft 
in ½ Prozent auf den nominellen Betrag der ausgeloſten Titel und 1 Prozent auf 
den nominellen Betrag der Zinsabſchnitte (wenn fällig und bezahlt) beſtehen wird: 
Artikel 3: daß die Diskontogeſellſchaft irgend welche anderen Banken und Agenturen 
aus der erwähnten Vergütung für den Anleihedienſt zu befriedigen hat. Artikel 4, 
5, 6, 7 und 8 ſind ohne beſonderes Intereſſe. Artikel 9 ſagt im ſpaniſchen Text: 
„El Diseonto harä la emision de este emprestito, Ilevando ä cabo su cotiza- 
cion en los Bolsas de Berlin, Londres y Paris, cuando lo er6a conveniente.“ Bu 
Deutſch wörtlich: Die Diskontogeſellſchaft wird die Emiſſion dieſer Anleihe machen, 
indem fie deren Koticung an den Börſen von Berlin, London und Paris zu dem ihr 
geeignet ſcheinenden Zeitpunkt bewirkt. Um dieſen Artikel namentlich handelt ſichs 
bei der Behauptung der engliſchen Intereſſenten und des konſulariſchen Vertreters 
Venezuelas in England, die Diskontogeſellſchaft habe die Anleihe von 1896 nicht 
rechtzeitig emittirt, wie ſie ſich doch durch den Kontrakt verpflichtet habe. Das wird 
aus ganz beſtimmten und verſtändlichen Gründen gerügt. 

Aus dem Reſt von 14 000 000 Bolivares hatten für Aufhebung der künftigen 
Zinsgarantien zu erhalten: 
die South Wostern of Venezuela (Barquisimeto) Railway Cy. 1 300 000 Bolivars 


die Carenero Railway and Navigation C VWyu 9p 800 000 „ 
die Guanta and Neveri Railway C(ůy rr ee Al te 150000 „ 
die Cie. frangaise des Chemins de fer Venezueliens . . 4 450 000 „ 


Die mit den drei englifchen Geſellſchaften abgeſchloſſenen Vereinbarungen 
hatten folgenden Wortlaut: Und zu dieſem Zweck (Aufhebung der Garantie) über⸗ 
giebt die Regirung in Ausführung des Gegenwärtigen dem Vertreter der .. Com- 
pauy eine Anweiſung auf die Direktion der Diskontogeſellſchaft und zu Gunſten der 
. . . Company, fo daß fie von dieſer Bank in Berlin innerhalb des Zeitraumes 
von ſechs Monaten, von dieſem Datum (achtzehnten April 1896) an gerechnet, die 
Summe von ... Bolivares in Titeln der beſagten Venezuela-Anleihe erhalten 
könne; dieſe Anweiſung iſt als in ordre gegengezeichnet durch den Vertreter der 
Diskontogeſellſchaft in Caracas.“ Der Anleihevertrag enthalte die Bedingung, daß 
die Emiſſion zu erfolgen habe; und da ein Termin nicht genannt ſei, dürfe man an⸗ 
nehmen, daß der Unterzeichnung des Vertrages die Emiſſion ſofort zu folgen habe. 
In jedem Fall beweiſe der mit den engliſchen Eiſenbahugeſellſchaften vereinbarte 
Termin von ſechs Monaten, daß Emiſſion und Kotirung innerhalb dieſes Zeitraums 
erwartet wurden. Die Anſicht der Diskontogeſellſchaft, der Zeitpunkt der Emiſſion 
und Kotirung ſei ganz ihrem Belieben anheimgeſtellt, ſei unannehmbar, eben fo das 
Argument der Diskontogeſellſchaft: „bevor eine Emiſſion gemacht werden konnte, 
wäre es für den Kredit Venezuelas nöthig geweſen, eine ſtärkere Stellung einzu⸗ 
nehmen“; denn fie war vollſtändig von der Lage des Landes und feinem Kredit unter⸗ 
richtet, als ſie im April 1896 die Anleihe und deren Emiſſion und Dienſt übernahm. 
Die Lage in Venezuela ſei im Jahr 1896 günſtig geweſen, die Regirung habe den 
Dienſt ihrer Anleihen zahlen können und auch für die Fünfzig Millionen⸗Anleihe 
noch wenigſtens während eines Jahres bezahlt. Außerdem ſeien der Diskontogeſell⸗ 
ſchaft von der venezolaniſchen Regirung doch nicht 10000000 Bolivares als Kom⸗ 
miſſion und Emiſſion⸗Speſen zugeſprochen worden, damit fie nichts thue; wenn ſie 
nachträglich der deutſchen Großen Venezuela⸗Eiſenbahngeſellſchaft dieſe 10 000000 
Bolivares auch überwieſen habe, ſo ſei Das eine Sache für ſich, die mit der Emiſſion 
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nichts zu thun habe. Daß die Diskontogeſellſchaft ſich 1896 weigerte, ihren Ver⸗ 

pflichtungen gegen Venezuela nachzukommen, hatte nach engliſcher Auffaſſung einen 

ſehr triftigen Grund: das Inſtitut des Herrn von Hanſemann habe ſich, ſagt man in 

England, überzeugt, daß für ihre Vorſchläge die londoner City nicht zu haben war“. 
* * 


Ein Philologe ſchreibt mir: 

„Vor ſiebenundzwanzig Jahren machte ein Artikel Mommſens über die Miß 
bräuche der Promotionen in absentia ziemliches Aufſehen; ein Erlaß des preußi⸗ 
ſchen Kultusminiſters lehnte aber in dem ſelben Jahr eine Vereinbarung mit anderen, 
nichtpreußiſchen Regirungen oder Univerſitäten über das Promotionweſen“ ab. Nun 
lieſt man neuerdings, daß eine einheitliche Promotionordnung in Deutſchland — 
wenigſtens für die philoſophiſche Fakultät — geſchaffen werden ſolle. Die Botſchaft 
hör' ich wohl, allein mir fehlt der Glaube. Denn gerade in kulturellen Fragen 
zeigt das ‚einige‘ Deutſchland einen vielbelächelten Partikularismus, der bei der 
Einführung des neuen ‚Dr. ing.‘ Titels eben erſt wieder zum Vorſchein kam. 

In dem akademiſchen Jahr 1894/5 wurden an deutſchen Univerfitäten 
1994 Doktoren fabrizirt, 1899/1900 dagegen 2266. Man ſieht: die Nachfrage nach 
dieſem geiſtigen Artikel iſt heute ſehr groß. Aber dieſe Nachfrage iſt nicht an allen 
Univerſitäten gleich lebhaft. Die Güte des Fabrikates kann offenbar nicht verſchieden 
fein, aber ſehr verfchieden find die Preisnotirungen und die Kaufbedingungen. Man 
kann nachgerade behaupten, der unlautere Wettbewerb habe ſich auch in die Hallen 
der Wiſſenſchaft eingeſchlichen. Weniger wichtig als die Bezugspreiſe ſcheinen die 
Bezugsbedingungen zu ſein. Und auf dieſem Gebiet kann man von Einheit beim 
beſten Willen nicht reden. Während manche Hochſchulen — meiſt die mit den beſten 
Kräften ausgeſtatteten und deshalb beſuchteſten — an die Doktoranden gebührend 
hohe wiſſenſchaftliche Anforderungen ftellen, laſſen andere, ſchwachbeſuchte, ‚mit ſich 
reden“: man verzichtete auf die Vorlegung der gedruckten Promotionſchrift, auf das 
Rigorosum, das mündliche Examen, man nahm Disſertationen an, die von anderen 
Hochſchulen zurückgewieſen waren, man promovirte perſönlich Abweſende auf ſchrift⸗ 
liche Beſtellung hin, man verzichtete mitunter ſogar auf jedes wiſſenſchaftliche Män⸗ 
telchen, — doch niemals auf die Taxe. Die Taxe ift das einzig Einheitliche in dem 
bunten Vielerlei. Doch mag uns ein Troft fein, daß es früher auch ſchon fo war, 
wie uns E. G. Happelius in feinem ‚Akademiſchen Roman (1690) verräth: „Man 
läſſet den Herrn Kandidaten nicht gern entſchnappen, er möchte ſich ſonſt auf einer 
anderen Akademie angeben: fo ging das ſchöne Aceidens aus der Naſen.' Das ſchöne 
Accidens war früher ein fetter Doktorſchmaus; über die Koſten belehrt uns ein 
reizender Kontozettel von Zacharias Hermann, der 1611 in Frankfurt a. O. zum 
Dr. theol. promovirt wurde: 


Für allerley Sammet, der den Profeſſoribus ausgeteilet worden 55 Rthlr 18 gr. 


Für bernauiſch, zerbſter und fürſtenwaldiſch Bier... ........ 53 R 20 gr. 
Für zehrung auf die Roſſe und Knechte U 53 Re 12 gr. 
Für Handſchuh in der Promotion . .. SER 14 gr. 
Für Konfekt auf die Examin AI. 31 R 6gr. 
Für Brot und Semmeln UUU·LE· PR 10 R — 

Für Fleiſch, Fiſche, Wildpret, Hühner und andere Speiſen . 89 R 24 gr. 


Summa: 591 R 12 gr. 


Drei Briefe. 407 


Man denke an die jämmerliche Bezahlung der Profeſſoren damaliger Zeit 
und man wird ihnen das „ſchöne Accidens immerhin noch gönnen. Aber auch heut⸗ 
zutage ſind die Taxen keineswegs allzu niedrig bemeſſen. 

Laſſen wir die Statiſtik ſprechen. 1896/97 wurden auf den 10 preußiſchen 
Univerſitäten im Ganzen 928, auf den 3 bayeriſchen 733 Studenten promovirt. 
10:3 = 10:8. In dem ſelben Jahr promovirten die größten Univerfitäten Berlin, 
München, Leipzig, Bonn 237 bezw. 220, 177 und 89; die kleinſte Hochſchule Deutſch⸗ 
lands, Erlangen, 332. Doetores juris wurden in Berlin 20, München 13, Breslau 
10, Leipzig 2, Würzburg 4; in Erlangen dagegen 177, mehr als die Hälfte aller 
(344) juriſtiſchen Doktoren Deutſchlands. Während gewöhnlich die Promovenden 
ſich der nächſten Landesuniverſität zuwenden, waren von den 332 Doktoren Erlan⸗ 
gens 139 nicht Bayern. Nach dem gedruckten Disſertationverzeichniß holten ſich 
1896/97 die Herren Referendare aus Berlin, Düſſeldorf, Hannover, Kolmar, Trier, 
Lübeck, Köln, Küſtrin, Duisburg, Blankeneſe, Hamburg u. ſ. w. aus Erlangen ihren 
Doktorhut. Man müßte ſtolz fein auf dieſe Hochſchule, die Schüler von dem höchſten 
Norden, aus Nordoſt und Nordweſt anzieht; aber ſie ſaugten nie an den Brüſten der 
Alma Erlangensis, ſondern ließen ſich dort nur betiteln. Als man vor einigen Jahren 
dieſe Mißſtände zu enthüllen verſuchte, erließen die Erlangenses ein gewaltiges Pro⸗ 
teſtſchreiben; und Alles blieb beim Alten. Unter den 8801 Hörern Berlins wurden 
1898/99 promovirt: 156; von den 482 Hörern Roſtocks: 104; von den 1089 Hörern 
Erlangens: 225. In dem ſelben Jahr kamen im Ganzen 448 Doctores juris zur 
Welt. Davon erzeugte Heidelberg allein 119, Erlangen 115, Greifswald 58, Berlin 
9; Greifswald bei 879, Berlin bei 8800 Hörern. Zu Medieinae Doctores wurden 
708 befördert; davon fallen auf Kiel (mit 878) Hörern) 100, auf Würzburg (mit 
1300) und München (mit 4200) je 83, auf Berlin (mit 8801 Hörern) 44. Dr. phil. 
wurden über 1000 fabrizirt; in Leipzig bei 3500 Hörern 108, in Erlangen bei 1089 
Hörern 66. Dieſe Ziffern ſollten zum Nachdenken anregen. 

Alle Proteſte können nicht die Thatſache erſchüttern, daß die Höhe der Pro⸗ 
movirtenzahl in ungekehrtem Verhältniß zu der Hörerziffer ſteht. Da nun der Doktor⸗ 
titel auch von der kleinſten Univerſität nicht gratis verliehen wird und die Unkoſten 
ſo ziemlich auf der gleichen Stufe ſich bewegen, ſo bleibt nur das Eine übrig: die 
Anforderungen ſind verſchieden. Berlin verlangt, zum Beiſpiel, offenbar mehr als 
Erlangen. Da aber dem, Doktor Niemand anſieht, ob er in Dingsda oder in München 
rite erſtanden iſt, wird der ſauer erworbene Grad heute ſchon eben ſo niedrig taxirt 
wie der ſpielend gekaufte. So fehlt es auch jetzt gar nicht an Stimmen, die über den 
ganzen Zopf verächtlich die Naſe rümpfen oder das Ganze für eitel Humbug er⸗ 
klären. „Los zu werden den alten Zopf, iſt ein vernünftig Begehren“, meint Geibel; 
und es iſt wahrlich Zeit, den Zopf wie den Mißbrauch zu beſeitigen, die der an ſich 
berechtigten akademiſchen Ehrung anhaften. Man ſchaffe alſo zunächſt eine einheit- 
liche Prüfungordnung für alle Fakultäten. Können ſich die Univerſitäten ſelbſt nicht 
reinigen, ſo helfe der Staat nach. Jede mißbräuchliche Anwendung der Prüfung⸗ 
ordnung werde mit zeitweiligem Verluſt des Promotionrechtes beſtraft. Man ver⸗ 
leihe den Doktortitel nur für werthvolle, gediegene wiſſenſchaftliche Leiſtungen, deren 
Approbation der Referent mit ſeinem Namen zu decken hat. Man ſchneide die letzten 
Zipfelchen des mittelalterlichen Zopfes ab: die berüchtigten Theſen, das Spiel mit 
den verabredeten Opponenten, dem lateiniſchen Schwulſt der sponsio und des 
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Diplomes; wie man die Ueberreichung des viereckigen Hutes, des Ringes und den Frie⸗ 
denskuß längſt fallen ließ, verzichte man auch auf die lächerlichen Attribute, die heute 
noch in der Mode ſind. Man laſſe die phraſenhaften Anachronismen der Diplome, 
zum Beiſpiel: ‚gradus Doctoris cum onmibus privilegiis atque immunitatibus 
eidem adnexis‘, da all die Privilegien und Steuerfreiheiten des Mittelalters längſt 
mit dem Reichsdeputationhauptſchluß hingeſchwunden ſind. Man erniedrige vor Allem 
die Taxen, befreie beſonders hervorragende Arbeiten ganz von ihnen: dann wird die 
Doktorwürde bald überhaupt nicht mehr ‚ein unnütz Gepränge müßiger und ſtoltzer 
Leute“, ſondern ‚ein Stand der Kenntniſſe und der Ritterſtand des Vermögens“ fein.” 
* 2 * 
Aus dem Brief eines entamteten Diplomaten: 


„Giebt es noch große Männer? Ja. Einen ſicher: den Freiherrn Speck von 
Sternburg, der in Waſhinglon jetzt das Deutſche Reich vertritt. Das iſt ein Mann 
von vielen Graden. Kaum war er ernannt, da empfing er auch ſchon amerikaniſche 
Journaliſten und öffnete ihnen feines Herzens Schrein. Spricht ganz wie ein Yankee 
von der ſmarteſten Sorte. Vom indiſchen Generalkonſul bis zur Botſchaft in Rooſe⸗ 
velts Reich: Sechsfußſprung, he? Union großartiges Land; kenne es wie meine Taſche. 
Wunderbares Volk; überhaupt enorm. Monroe-Doktrin? Deren eifrigſte Verfechter 
find wir ja, der Kaiſer und ich. Bismarck hätte mich nicht ernannt, weil meine Frau 
Amerikanerin iſt? Lieber Herr: Bismarcks Anſicht iſt in dieſem Punkt nach heute 
herrſchenden Begriffen recht antiquirt. (Wörtlich.) Gerade mein Ehebund ſprach 
für mich; denn ich ſehe meine Aufgabe darin, die Intereſſen der Vereinigten Staaten 
nicht minder energiſch als die meiner Heimath zu vertreten. Na, man wird ſich zu 
Hauſe wundern, wenn man erſt ſieht, was ich drüben leiſte. Das Alles wurde gedruckt. 
Zu Hauſe wunderte man ſich wirklich: daß der redſelige Herr nicht, ehe er noch 
in New⸗Nork gelandet war, zurückberufen und als völlig unbrauchbar vom Dienſt 
entbürdet wurde. Mit dieſem Typus waren wir doch vor der Aera Bülow noch nicht 
beglückt worden. Daß der Herr verächtlich von Bismarcks ‚antiquirten‘ Anſichten 
redet, mag er für zeitgemäß halten; daß man mit plumpen Schmeicheleien aber den 
ſehr ſelbſtbewußten, ſehr ſkeptiſchen Amerikaner nicht fängt, ſollten, nach fo vielen 
beſchämenden Enttäuſchungen, ſelbſt harthörige Leute nachgerade begriffen haben. 
Oder nicht? Der Mann, der erklärt hat, als Geſandter müſſe er auch die Intereſſen 
des Landes vertreten, bei dem er beglaubigt ſei, ſitzt noch immer als deutſcher Ge⸗ 
ſchäftsträger in Waſhington. Das wäre zu meiner Zeit denn doch unmöglich geweſen.“ 
Iſts ja auch heute. Der Briefſchreiber war nur zu ungeduldig. Herr Speck von 
Sternburg iſt eben mißverſtanden worden; von all den vielen Journaliſten, die er 
zu ſich kommen ließ, völlig mißverſtanden. In der Norddeutſchen laſen wirs. Er 
hat dem lieben Bruder Jonathan nicht geſchmeichelt, Bismarcks Anſichten nicht 
antiquirt genannt, nicht geſagt, er werde die Intereſſen der Vereinigten Staaten mit 
dem ſelben Feuereifer wie die Deutſchlands vertreten. Das Alles haben die Zeitung⸗ 
ſchreiber, Kommandirende Generale von drüben und Gemeine von hüben, ſich einfach 
aus den Pfötchen geſaugt. Gräßlich. Beinahe hättten die Deutſchen geglaubt, der für 
die Handelspolitik wichtigſte Poſten ſei einem eitlen Schwätzer anvertraut worden. 
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